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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Шскодько словъ о соврегленномъ сошянШ 

русБкихъ унйвершетовъ. 



Въ ^<! 354 „С.'Иетербурюкихъ Вгьдомостей'' за 1896 г. 
напечатана статкя одного изъ нододыхъ профсссоровъ 
носковскаго университета, князя С. Н. Трубецкаго, о 
нын-Ёшнемъ С0СТ0ЯН1И русскихъ униворситетовъ. Она воз- 
будила интересъ'всЬхъ, кому дорого отечественное про- 
■св'6щен1е. Нельзя не быть глубоко благодарнымъ автору 
за то, что онъ такъ с1гЬло и р^Ьшительно поднялъ вопроеъ, . 
составляюнцй самое больное и1&сто нашихъ высшигь 
учебныхъ учрежден1й. Пора было наконецъ сказать, что 
^'ниверситетъ — не канцеляр1Я, что профессора— не чинов- 
ники, исполняющ1е приказанхя начальства, а люди, само- 
ч^тоятельно изучающ1е науку и преподающ10 стекающемуся 
въ университетъ юношеству результаты своей собственной 
умственной работы. Именно потому для нихъ требуется 
^ол'Ье или мен'бе самостоятельное положенхе, безъ ко- 
тораго не мыслимое ни умственное, ни, еще бол'Ье, нрав- 
ственное вл1ян1е на слушателей. Это самостоятельное по- ' 
аожен1е дается корпоративнымъ устройствомъ универси- 
тетовъ. Правительство, безъ сомнЬшя, им^Ьеть право на- 
блюдать за г]Ьмъ, чтобы преподаваше не уклонялось отъ 
<шоцхъ 1гЬлей и не шло въ разрЬзъ съ требован1ямн 
государства: для этого и существуютъ попечители. Но 
всЬ РУССК1Я правительства, съ тЬхъ поръ какъ существуютъ 
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въ Росс1И университеты^ признавали корпоративное устрой* 
ство, съ выборньогь начадомъ, неотъемдекою ихъ привад* 
лежностъю. Не только уставъ 1863 года, но и уставы 1804 
и 183Б годовъ предоставляли ииъ широшя корпоративный 
права. Уставъ 1863 года не ввелъ въ этонъ отношенш 
ничего новаго. Даже въ самыя техныя времена универси- 
тетской ашзнИу когда всл1^дств1е волнен1й на ЗападЪ 
руссше университеты подверглись подозр6н1ю и число 
студентовъ,' за исключен1е]гь хедицинскаго фак}^льтста» 
было ограничено тремястами, у университетовъ отнято было 
лишь право избирать ректора: все остальное осталось 
по старому. Только уставъ 1884 года липгалъ ихъ всякихъ 
корпоративныхъ правъ и повидимому безъ всякаго повода, 
ибо на должности ректоровъ и декановъ назначены были 
тЬ самыя лица, который предъ тбмъ были выбраны 
университетскими советами, чЪыъ самымъ доказывалось, 
что университеты пользовались своими правами согласно 
съ видами правительства и выбирали людей, достойныхъ 
его дов^&р^я• За что же было лишать ихъ правъ^ принад* 
лежавшихъ имъ и по высокому ихъ призванхю и въсилу 
утвержденныхъ вЬковою практикой постановлен1й русскаго 
закона? А мезцду тЬиъ, это уничтоженхе корпоративнаго 
устройства тяжело отозвалось на всей университетской 
жизни. Оно унизило профессоровъ и въ ихъ собствснныхъ 
глазахъ, и въ глазахъ студентовъ, оно поставило ихъ въ 
ложное положеше и подорвало ихъ нравственное вл1ян1е 
на слушателей. И все-таки этимъ не достигалась даже 
л<Ш11^йс1сая цЬль: уни^тшеше» университетской корпора- 
ЩИ не только не устранялись студенчесшя волнен1Я, а 
напротивъ, они получили новую пищу всл^^ств^е того, 
что веудоводьств1е дЬлалось обпцшъ, а противодействовать 
было некому. 

Авторъ упомянутой статьи весьма сильно настаиваетъ 
навредцыхъ послЬдств1Яхъ такого порядка вещей. Противъ 
его 1фгументащи можно сдЬхать одно возраженхе. Напрасно 
онъ говорить объ юридической отв1Ьтственности, ум^Ьстной 
будто бы лишь при корпоративномъ устройствЬ. Непонятно, 



— 5 — 

какъ университетъ можетъ юридически отв1$чать за про- 
ступки единичныхъ членовъ или за волнен1Я студентовъ. , 
Тутъ дЁдо идетъ не о юридической отв1ЬтствбнностИу а о 
вравственномъ авторитетЬ, которызгь иогуть пользоваться 
только независимые люди, и который по этому самому 
возможеиъ только при корпоративномъ устройств1^, ограж- 
дающемъ эту независимость и возвышающемъ значеше 
университета въ глазахъ юношества. 

Да будетъ позволено старому профессору, давно остави- 
вшему каеедру и нынЬ доживающему свой в1^къ вдали отъ 
общественныхъ волненШ, напомнить то время, когда въ 
московскомъ увиверситетЬ нравственный авторитетъ кор- 
порац1И проявлялся во всей своей сплЬ. Въ 1861 году 
были въ немъ так1Я же волненхя, какъ и нынЬ. Прави- 
тельство думало строгими м^^рами положить конецъ тому 
брожсн1Ю, которое господствовало среди студенчества; во 
эти м'Ёры произвели только бурную вспышку. Въ то вре- 
мя корпорац1Я профессоровъ, какъ одинъ челов'Ькъ, стояла 
за сохранен1е порядка. Профессора толковали студентамъ, 
что новымъ м'Ьрамъ они не сочувствуютъ, но что закону 
сл^Ьдуетъ повиноваться. Волнующаяся молодежь находила 
н^Ькоторую поддержку не въ самомъ университете, а въ 
списходительныхъ взглядахъ постороннихъ университету 
властей. Однако и тутъ расходивш1еся студенты встре- 
тили наконецъ отпоръ. Результатъ былъ тотъ, что, 
благодаря главнымъ образомъ твердости и единодуппю 
профессоровъ, волнен1я скоро улеглись. Съ виновными 
поступили весьма снисходительно: немнопе подверглись 
исключсшю. Но университетская корпорацхя не ограни- 
чилась охрансн1емъ порядка. Какъ скоро все успокоилось, 
отъ университетскаго сов'Ёта посл^&довало представлеше 
высшему начальству съ подробнымъ изложешемъ вс&съ 
событ1Й и съ заявлешемъ уб&Еден1я въ необходимости 
ОТМЕНЫ сгЁснительныхъ м1&ръ. И правительство уважило 
это ходатайство, оц^Ьнивъ стойкое поведете профессоровъ 
и- одушевлявпий ихъ охранительный духъ. Образована 
была К0МИСС1Я изъ представителей всбхъ университетовъ 
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для пересмотра университетскаго устава. Составленные 
ею проектъ быль разосланъ на обсужденхе всЬхъ уни- 
верситетскигь сов1Ьтовъ, которыхъ 8а]гЬчан1я были при- 
няты во вни11ан1е. Тахъ проиэошелъ уставь 1863 года^ 
который удовлетворялъ всЬиъ серьезнымъ требовашякъ. 
Онъ въ университетскую жизнь не вносилъ ничего 
новаго, но утверз1далъ ее на прочныгь основахъ. Это 
было истинно охранительное ваконоположеше. Посл^Ь атого». 
въ течете около двадцати л^Ьтъ въ московскоиъ универ* 
ситетЬ не было ссрьезныхъ безпорядковъ. 

Если они возобновились ВП0СЛ1ЬДСТВШ, то виною въ Т01ГК 

были не уставъ 1863 года и даасе не внутренное распа-^ 
дете университетской корпоращи, а посторонн1я универси* 
тегу течетя, главныиъ образокъ тлетворное дЁйств1е 
газеты» которая, пользуясь своииъ вл1ян1емъ на общества 
и на правительство, хотЬла безгранично властвовать и въ. 
университегЬ. На первыгь порахъ это ей удалось. Она. 
поселяла раздоръ среди профессоровъ благодаря поддержки 
правительственной власти, она усп'Ьла вытЬснить непр1ят- 
ныхъ ей ли1ГЬу который не хотЬли поддаваться ея влады- 
честву. Скоро однако университская корпоращя почув* 
ствовала всю тяжесть газетнаго ига и взбунтовалась про* 
тивъ него. Одинъ изъ редакторовъ, состоявппй членоиъ 
университета, быль забаллотированъ при выбор^Б на новое 
пятил^Ме; ректороиъ былъ выбранъ неугодный редакщи^ 
знахенитый историкъ С. М. Соловьевъ. Тогда противъ 
всЬхъ университетовъ, а равно и противъ устава 1863 года, 
ограа^авшаго ихъ самостоятельность, начался самый без-^ 
сов^Ьстный походъ. Почтенный С. М. Соловьевъ, самый 
ум1Ьренный изъ людей, принужденъ былъ покинуть не 
только ректорство, но и каеедру. Причиненный ему не^ 
ПР1ЯТН0СТИ ускорили его кончину. Наконец:ь, въ 1884 году 
^втотъ походъ увенчался полгымъ успЬхомъ. Со введетемъ 
новаго университетскаго устава университеты лишились 
всякяхъ хорпоративнымъ правь. 

Результаты' у яасъ на глазахъ: университетская жизнь 
ваглохла; всякая внутренняя связь была порвана; обпцй^ 
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нравственный духъ исчезъ. Высшее образовате въ Россш 
было, можно сказать, раздавлено. Оно поднимется снова 
только съ возстановлен1емъ нормальнаго порядка, то-есть 
съ возвращешемъ къ уставу 1863 года. Если это вполнЪ 
справедливое и разумное требован1е составляетъ ныкЬ 
предлогь для студенческихъ волненхй, то этотъ предлогъ 
надобно у нихъ отнять. Конечно, этимъ университетъ не 
будетъ застралованъ огь безпорядковъ: они всегда возможны 
среди увлекающейся молодежи. Но при нормальныхъ 
услов1яхъ легче съ ними справиться. Во всякомъ случать 
этимъ будетъ положено начало лучшему будущему. Высшее 
образовате въ нашемъ отечествЬ снова вступить на пра- 
вильный путь, отъ котораго никогда не сл^^довало уклонять- 
ся. Оно по преимуществу принадлежитъ къ разряду в^ 
щей, который разрушаются легко, а созидаются трудно. 
Бережное отношеше къ нему составляетъ первое услов1е! 
успЬха. 



о шрвмвнномъ положенШ руеекаго 

дворянства. 



Тридцать пять Лтъ том)' назадъ, всл^д'ь за освобоаде- 
шемъ крестьянъ, и въ нашей литератур1Ь, и въ обществен- 
ныхъ собран1яхъ горячо обсуждался дворянск1й вопросъ. 
Мнопе полагади, что съ от1гЬною хр'Ьпостного права дво- 
рянство, какъ сослов1е, должно упраздниться. Это нн^Ьше 
поддерживали самые видные наши журналисты: Катковъ, 
Аксаковгь. Въ эту сторону склонялось и общественное 
мн'Ьше. Въ то время я решился печатно выступить 
противъ этого взгляда. Не скрывая отъ себя, что съ вод- 
ворен1емъ общей граадансвой свободы сословный порядокъ 
въ болЪе или мен^Ье отдаленномъ будущемъ предназначенъ 
къ упразднен1Ю, я думалъ, что при совершающемся кру- 
томъ перелом^Ь общественной жизни, который неминуемо 
должевъ былъ повлечь за собою шаткость всЬхъ ртношен1Й, 
полезно, при существующихъ услов1Яхъ, сохранен1е учре- 
ждендя, им1Ьющаго твердую организащю и зав^Ьщанныя в^Ь- 
ками предан1я. ]ИМ казалось, что созданный истор1ей 
корпоративный связи способны сдержать проиаволь и упро- 
чить новый порядокъ. Я видЬлъ въ привилег1ягь истори- 
ческую зам1Ьну политическаго права и не считалъ полезнымъ 
разрушать старое, не поставляя ничего на его м4сто. На- 
конець, я былъ убЪц^енъ, что дворянство, какъ высш1й 
культурный слой русской земли, носяпцй въ сеП лучпия 
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ея преданхя, можетъ еще сослужить сл^гжбу отечеству на 
новонЪу открывающеися ему попрвщ1>. 

Эти надежды въ значительной степени оправдались. Изъ^ 
среды дворянства вышслъ первый призывъ нлровыхъ по- 
средниковъ» который вынесъ па своихъ плечагь великое 
д'бло освобожден1я. Ихъ саноотверженной работЬ, а равно н 
готовности массы дворянства поступиться своимъ правомъ 
Росс1Я главнымъ образомъ обязана гЬмъ, что это величай- 
шее изъ преобразован1й совершилось мирно и правильно. 
Дворянство же заняло первенствующее м^Ьсто въ земскихъ 
учреждешяхъ; оно наполнило мировые суды. Если земство 
и мировой судъ принесли какую-нибудь пользу, если они 
заслужили благодарность русскаго общества, то и этимъ 
оно обязано исключительно мЪстнымъ пом'Ьщикамъ. ГдЪ 
были путные дворянсше элементы, тамъ д']^о шло усп1&шно; 
прор'Ьхи оказывались только тамъ, гд'ё они отсутствовали, 
И ВСЯК1Й, кто прпнималъ учаспе въ земскихъ собратяхъ 
и мировыхъ съ'Ьздахъ, можетъ засвид^Ьтельствовать, что 
въ нихъ не было никакихъ сословныхъ тенденщй, ника* 
кого стремлен1Я къ обособлен1Ю и къ притЬснен1Ю низшаго 
населоН1я. Напротивъ, средства земства шли главнымъ 
образомъ на медицину и на школы, то -есть на то, что 
требовалось преимущественно для крестьянства. Стоя во 
глав'Ь другихъ сослов1Й и управляя м'Ьстными дЪлами, дво- 
рянство пользовалось своими правами не для себя, а для 
другихъ. Можно сказать, что въ это время все граждан- 
ское управлен1е Росс1и покоилось въ конц'Ь - концовъ на 
у^дныхъ прсдводителяхъ. Они были председателями и 
земскихъ собран1Й, и у^^дныхъ и рекрутскихъ прпсутств1Й, 
и училищныхъ сов^Ьтовъ, часто даже мировыхъ съ'Ьздовъ, 
а въ случаяхъ надобности и у1&здныхъ управъ. Предво- 
дитель былъ самымъ вл1ятельнымъ лицомъ въ у^ЬздЬ, съ 
которымъ всЬмъ приходилось считаться. Никогда значеше 
дворянства и его представителей не стояло такъ высоко, 
какъ именно въ царствованхе Александра П, въ эпоху, сл1^ 
довавшую за освобо}вдешемъ крестьянъ. 
. Посл^Ьдующее время значительно поколебало это доло- 
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жен1е. Умаление правь земства было въ сущности умаде- 
шемъ правь дворянства, которое вь земскихь учрежден1яхь 
находило вознаграяиеше за то, что было утрачено при 
освобозкдетн врестьянь. Со времень Екатерины дворянство 
было главнымь хозяинонь у^Ьзда. Кро]гЬ власти надь крЬ- 
постными, вь его рукахъ были и полищя, и судь. Всл^Ьдь 
за (тЛиой кр^Ьпостного права и то и другое было у него 
отнято. Исправникь сталь назначаты^я оть правительства; 
выборные суды уступили жЬсю короннынь. ВзаагЬнь того 
зехскюгь собратянь быль предоставлень выборь иировыхь 
Суцей и непрен^Ьнныхь членовь у1^дныхь присутств1й, 
зав1Ьдывавшихъ крестьянскииь управлен1е]1Ь. Нельзя не 
сказать, что посл1^нее учреасдете было поставлено далеко 
не удовлетворительно. Оно было задумано вь такое время, 
когда, всл^Ьдств1е наступившей реакц1И, стали недов^брчиво 
смотргЬть на выборное начало. Но исправить очевидные 
недостатки было легко: для этого не требовалось никакой 
ломки; нужно было только увеличить число и усилить 
власть непрем1;нныхь членовь. Вм1Ьсто того произошель 
крутой перевороть: вс1; права по крестьянскому управленхю 
и по суду отняты у земства. Выборные непрем^Ьнные чле- 
ны зам1Ьнены назначаемыми правительствомь н подчинен- 
ными губернатору земскими начальниками; мировые суды, 
которые вполн1Ь подходили кь требован1ямь населен1Я и на 
которые лучш1е м'Ьстные люди положили всю свою душу, 
были уничтожены. Когда знаешь, сь какимь невообрази- 
лымь трудомь вь Росс1и слагается что-нибудь порядочное 
и какъ легко все разрушается, нельзя не скорб-бть обь 
утрать этого учреадетя, которое при вс%хь несовершен- 
ствахь, сопряженныхь со скудостью м1Ьстныхь элементовъ, 
сь непривычкою кь новому д'1Ьлу и сь неблагопр1ятными 
УСЛ0В1ЯМИ русской жизни, оставило по себ'Ь хорошую па- 
мять. Судь вм*6ст6 сь крестьянскимь управлен1емь быль 
ввЬрень облеченнымь произвольною властью земскимь на- 
чальвикамь. Вь первый разь бюрократ1я внедрялась вь 
самое сердце уЪада, забирала важн1Ьйш1Я м1&стныя дЬла вь 
свон рука. Положеше уЬаднаго предводителя было ^ подо* 
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рвано; дворянство, господствующее въ зекскихъ учрежде- 
н1яхъ, утратило свое 1ГЁстное вл1ЯН1е. 

Въ вид^Ь утЬшешя оно получило ничего незначащ1Я 
привилепи и грошевыя 1[атер1альныя выгоды. Въ преобра- 
зованныхъ земскихъ учрежден1яхъ еиу дано было пред- 
ставительство отдельно отъ другигь С0СЛ0В1Й. Живая связь, 
съ остальнынъ бол^^ или иен^^е крупнымъ зеилевладЬшекъ^ 
сближавшая сослов1Я на почв^Ь общихъ интересовъ» была 
порвана. Съ другой стороны, учрежденъ былъ банкъ спе- 
ц1ально для дворянъ съ пониженными процентами, кото- 
рыхъ убыточность покрывалась лотерейными займами. 
Разорительный соблазнъ дешеваго кредита соединялся съ. 
развращающей потачкой азартной игр'Ь,, и все это для 
выгодъ С0СЛ0В1Я, которому честь должна быть высшимъ,. 
руководящимъ началомъ жизни. 

Эти заманчивый матерхальныя льготы не послужили^ 
однако, ни къ чему. Услов1я м1рового рынка вели русское 
дворянство къ большему и большему разоретю. Благосо- 
стоянхе его отчасти уже пошатнулось всл'Ьдъ за освобожде- 
Н1емъ крестьянъ. Мнопе пом1&щики не ум'бли справиться 
со свопмъ ИЗМЕНИВШИМСЯ положен1емъ. Прежн1я привычки 
русскаго барства, обезпеченность состояшя при кр*пост- 
номъ прав'Ё, свойственная русской нат>'Р'Ь широта жизни, 
неум*Ьн1е соображать расходы съ доходами, — все это не могло 
содействовать хозяйственному устройству новаго быта. А 
съ другой стороны, съ освобожден1емъ крестьянъ пали тЬ 
преграды, который въ прежнее время препятствовали по* 
купк^^ земель другими сослов1ями. Люди, обладающ1е денеж» 
ными капиталами, естественно стали покупать им]Бшя 
разоряющихся пом^&щиковъ. Отсюда неизб'Ьжный переходъ 
многихъ дворянскихъ им1>тй въ посторонн1я руки. Однако 
это явлеше было далеко не преобладающимъ. Напротивъ, 
очень мнопе пом^^щики при изменившихся уСЛ0В1ЯХЪХ0* 
зяйства ум'Ьли весьма хорошо устроить свои д'Ьла. Этому 
ВЪ значительной степени содЬйствовали оживлен1б торговли 
И' проведете жед^Ьзныхъ дорогъ. Удвоившаяся цЪна земель 
со времени освобовдетя крестьянъ свид:Ьтельствубтъ о 
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тот, что благососхояше П01г6щичьяго класса не только не 

• 

понизЕдосц а, напротивъ, значительно повысилось. Я слы- 
халъ огь пон^Ьщиковъ стараго закала, но хорошигь хозя- 
евъ, что они увдд&ш св^Ьтъ съ от1гЬною кр^Ьпостного права. 
Лично я не знаю при1г6ра по1г6щикау который разорился 
бы не по собственной винЬ. Освобоавдеше крестьянъ было 
какъ бы д}^овешб1гь в1Ьтра, которое унесло все легков'Ёс- 
ное, оставивь на ]11Ьстё полное зерно. Для государства 
переходъ части земель изъ неун&Еыхъ рувъ въ увгблыя, 
конечнОэ могь быть только полезнынъ. 

Но затЬнъ настали тяжелый времена. Сельскохозяй- 
ственный кризисъ разразился надъ всею Европой. Конкур- 
ренщя новыхъ странъ, обладаюпщхъ непочатыми еще 
богатствами природы, при небывалой дотол^Ь дешевизы^^ 
деревозки, понизила ц^Ьны произведешй такъ, что старымъ 
европейскимъ хозяевамъ трудно стало производить безъ 
убытка. Отсюда — ^возрождеше покровительственной системы 
во вс^Ьхъ государствахъ европейскаго материка. Стремились 
оградить туземныхъ производителей отъ иностраннаго со- 
перничества, а разъ покровительство оказывалось земде- 
дЪл1Ю, надобно было дать защиту и другимъ отраслямъ. 
И у насъ въ Россш посл^Ьдовали общему теченкю. Тамо- 
женный П0П1ЛИНЫ были непом'Ьрно повышены, хотя именно 
у насъ окЪ не только не могли оказать покровительства 
земледблио, а, напротивъ, ложились всЬмъ своимъ бреме- 
немъ на земледЬльчесюй классъ. У насъ произведетя 
земли не ввозятся, а вывозятся, поэтому никакимъ тамо- 
женнымъ тарифомъ ихъ оградить нельзя; покровительство 
же, которымъ пользуются друпя отрасли, оплачивается 
земледЁльческимъ классомъ, какъ потребителями. И жел^Ьзо, 
и мапшны, и ткани, и сахаръ, ^ все покупается дороже 
въ виду защиты туземной промышленности. Это — ^подать, 
налагаемая на земледЬльчесшй классъ въ пользу промыш- 
леннаго, и притомъ въ такое время, когда первый нахо- 
дится въ . критическомъ положенш, а второй богагЬетъ. 
Покровительственная система при настоящихъ услов1яхъ 
русекаго хозяйства есть дозволете богатымъ обирать 
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б'Ёдныхъ. ЪсЬ тЪ банковыя льготы, который правительство 
даровало русскииъ по1гЬщикамЪэ — ^ничто въ сравненхя съ 
гЬми гроиадньпга убытками, которые они несуть всл^д- 
ств1е чрези'Ьрнаго усилен1я покровительственной системы. 
А между гЁмъ, сознате своихъ интересовъ такъ мало у 
насъ распространено, что большинство пом^Ьпщковъ, изъ 
ложно понятаго патр10тизма, рукоплескало таможенной 
войн]Ь съ Гермашей, не подозр1^ая, что они за эту войну 
должны будутъ расплачиваться своимъ карманомъ, и что 
самый ея усп']&хъ могъ вести лишь къ поддержанио высо- 
каго покровительственнаго тарифа, ложащагося всею своею 
тяжестью на земледЬльчесшй классъ* 

Всл1^дств1е всЬхъ этихъ услов1й, подоженхе русскихъ 
пом^Ьщиковъ сделалось крайне затруднительнымъ. Со в&кхъ 
сторонъ поднялись вопли о разорен1и. Столбцы газетъ 
стали наполняться безчисленными объявленхями о продаже 
съ публичнаго торга дворянскихъ им1&н1й за неуплату 
процентовъ. Отъ дворянскихъ собран1й пошли жалостныя 
воззван1я къ правительству о помощи. И правительство, 
съ своей стороны, заявило полную готовность вс^Ьми м-- 
рами поддержать падающее дворянское землевлад1&н1е. Учре- 
ждено было особое министерство землед'&ия, которое су- 
лило удрученнымъ сельскимъ хозяевамъ всевозмояшыя 
блага. Въ брошюр'Ь, им^Ьвшей широкое распространен1е, 
г. министръ землел^^1я, еще до своего назначен1я, заявлялъ, 
что въ силу сложившихся у насъ историческихъ условШ 
правительству принадлежитъ инищатива всякаго дЬса и 
отъ него можно всего ожидать. Въ ней возвращалось, что 
съ учреаден1емъ земскихъ начальниковъ настаетъ новая 
эра всеебщаго благополуч1я. Взоры пом1&щиковъ съ дов^^ 
р1емъ обратились кверху. Но время проходило, министер- 
ство выказывало неимов^Ьрную ;^^ятельность, а положенке 
оставалось все тЬмъ же, и даже м'Ёръ въ пользу пом^^щи- 
ковъ не принималось никакихъ. Оказалось, что правитель- 
ство не все можетъ, что бороться съ услов1ями мирового 
рынка ему не по силамъ, что если умЬстно младенцевъ 
водить на помочахъ, то взрослымъ людямъ приходится 
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ч^амииъ устраивать свою судьбу и въ этоиъ они должны 
ложвтахься прежде всего на самихъ себя. И правительство 
въ недоу]гЬнш созвало со всей Росс1И губернскихъ пред- 
водителей, которые должны открыть ему, что нужно дво- 
рянству и чЛмъ можно еиу помочь. Но и губернсше пред- 
водители находятся въ такомъ же недоум'Ьши. Люди со- 
брались на сов^Ьщаше о неизвклгныгь мЁрахъ и не знаютъ, 
что шгь придумать. Выдвигаются разные проекты, но они 
•скорЪе поражають своею странностью, нежели обЬщвлоть 
успешное разр1Ьшеше вопроса. 

Сюда относится предложен1е взять въ опеку дворянская 
имЬн1я, назначаемый въ продажу за неуплату процентовъ, 
и учредить надъ ними казенное управлен1е. Если самъ 
хозяинъ, занимаясь своимъ имЬшемъ, не въ состоянш 
платить процентовъ, то почему казенное управленхе бу- 
деть д-Ьйствовать успЬшн^^? Съ какихъ поръ зав^^дыва- 
Н1е яхЬвхяма посторонними чиновниками, оффиц1альными 
лшцами, считается бол^^ выгоднымъ, нежели собственная 
работа владельца? Такой проектъ есть признан1е полной 
веспособности дворянъ вести свои дЪла. Со стороны пред- 
члгавителей дворянства онъ*звучитъ особенно странно. 

Нельзя сочувствовать и предложешю обратить часть 
взимаемаго съ дворянскихъ имЬн1Й государственнаго по- 
вемельнаго сбора на поддержан1е разоряющихся пом^^щи- 
ковъ. Вь сущности, это не что иное, какъ обращенхе госу- 
дарственныхъ средствъ на дворянсшя нужды, но въ осо- 
бенно не привлекательной формЬ, въ вид'Ь сословной при- 
вилегш, при чемъ гЬ изъ дворянъ, которые, съ трудомъ 
сводя концы съ концами, силятся исполнить свои обяза- 
тельства, облагаются въ пользу гЬхъ, которые не умЬютъ 
-справиться съ своими дЪлами. * 

Предлагается также для поддержан1я дворянскихъ 
имЬн1Й учреаден1е майоратовъ и субституц1й. Предложе- 
ше въ атомь смысл^Ь, одобренное многими дворянскими 
чм>бран1ями, было разработано особою комиссхею, составлен- 
ною иаъ праввтельственныхъ лиць. Въ пользу учрежден1й 
*пвого рода, ве дрияудительвыхъ, а добровольныхъ, можн^ 
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сказать очень много. Сохранеше семейныхъ центровъ, съ ихъ 
живьши предатями, съ ихъ культурной обстановкой, суще- 
ственно важно и для общества, и для государства* Но 
для того, чтобы эта |[1>ра юЛл^ сколько-нибудь общее 
8начсн1е, надобно, чтобы она находила почву въ нравахъ, 
а именно этого у насъ и н'Ьтъ. Изв'Ьстно, что майораты, 
введенные Петромъ Великимъ, пали всл^Ьдствхе сопро- 
тивлен1я дворянскаго сослов1Я. Всего ие^Ле майораты и 
субституц1и могутъ утвердиться среди сослов1я, клоняща- 
гося къ разорен1ю. Это — учрсшден1я для людей зажиточ- 
выхъ, а не для бЪдняковъ. Единичные случаи будуть, 
в ими не сл^Ьдуетъ пренебрегать. Полезно расширить право 
отца семейства — • распорядиться своимъ достоянхемъ, 
и дать ему прочное устройство; но поддержан1Я дворян- 
ства, какъ С0СЛ0В1Я, отъ этого нельзя ожидать. Са- 
мый существенный недостатокъ всЬхъ этихъ проектовъ 
состоитъ въ томъ, что оно становятся на чисто сослов- 
ную почву. 

Между гЁмъ вопросъ им'Ьетъ вовсе не сословный, а совер- 
шенно общ1й характеръ. ЗемлсдЬльческШ кризисъ постигъ 
всЬ свропейсшя страны. Надобно знать, что правительство 
въ этомъ случа'6 можетъ сд&1ать. При существующихъ у 
насъ услов1Яхъ, оно, очевидно, можетъ сд'Ьлать весьма не 
много, и т^ мЁры, который оно можетъ принять, носятъ 
преимущественно отрицательный характеръ. Оно можетъ 
ослабить ;1^ств1е покровительственной системы, которая 
окончательно оплачивается землед'Ьдьческимъ классомь. 
Оно можетъ исправить ди({)фсренц1альные тарифы, которые, 
давая искусственный преимущества отдаленнымъ м^^тно- 
стямъ, ставятъ центральную Росс1ю въ невозможность съ 
ними конкуррировать. Въ тЬхъ или другихъ случаяхъ 
можетъ быть желательно понижен1е тарифовъ для вывоза 
земледЁльческихъ произведен1й. Но для обсужден1я всЬхъ 
подобныхъ мЁръ нужно не сов'&щаше губернскихъ предво- 
дителей, а К0ММИСС1Я изъ спещалистовъ, близко знакомыхъ 
не только съ положешемъ аемлед'Ьлк, но съ . услов1ями 
промыщленности, торговли и перевозочвыхъ средствъ, 
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въ тохъ чисхЬ и выборныгь оть вгЬстныхъ собран1й 
именно дхя 9Т0Г0 д^кла. 

Во всякохъ случа'Ь да:гЬе такихъ общихъ х'Ьръ пра- 
вительство идти не хожетъ. Помогать частнымъ лицамъ 
государство не призвано. При существовати кр1&постного 
права пом^Ьщики были опекунами крестьянъ, а правитель- 
ство было опекуномъ всЬхъ и каждаго. Такая система 
могла быть пригодна какъ воспитательное средство, но 
она не въ состоянии поднять общество выше изв'Ьстнаго, 
довольно низменнаго уровня. Для высшаго радвит1Я необ- 
ходима самодеятельность. Это требован1е и наступаеть съ 
водворешемъ обп^ей гражданской свободы. ВжЬстЬ съ крЬ- 
постнымъ правомъ система опеки упраздняется. Въ сво- 
бодномъ обществ1^ каждый долженъ стоять на своихъ но- 
гахъ и самъ устроивать свои дЬла, пржиЬпяясъ къ обсто- 
ятельствамъ. Если онъ не можеть или не у1^Ьетъ съ ними 
справиться, онъ неизбежно нисходить на низшую ступень 
или становится въ подчиненное положен1е. Свобода им^Ьетъ 
свои невыгоды, съ которыми надобно мириться, ибо толь^ 
ко при этомъ условш возможно высшее развипе. Свобод- 
ный челов^къ самъ за себя отвФчаетъ и живетъ за свой 
собственный страхъ и рискъ. 

Вь особенности это относится къ дворянству, какъ 
первенствующему сослов1ю въ государств'^. Желан1е 
помогать своимъ собратьямъ въ нужд^Ь, безъ сомн'Ьн^я, 
весьма почтенная черта. Но не сл^дуетъ забывать, что 
дворянство не есть благотворительное учрежден1е, которое 
должно содержаться на общественный счетъ. Государство 
пущается не въ призрФваемыхъ, а въ крбпкихъ силахъ, 
на которыя оно могло бы опираться. Все государственное 
аначеше дворянства основано на томъ, что оно въ состо- 
яши стоять на своихъ ногахъ. Издавна принято называть 
дворянство первою опорой престола. Какою же оно можетъ 
быть опорою, когда оно само требуетъ подцержки? 
' Если же опора нужна, то невозможно налагать на 
нее непосильное бремя, заставляя ее подпирать и тЬ части 
адашЯу которыя расшатались или сшили. Ч'Ьмъ труднее 



положен1е по1гЬщнковъ, тЬкъ иев^ у1гЬстно облагать т&съ, 
которые такъ или иначе усхгЬваютъ сводить концы съ 
концаии, въ пользу т^Бхъ, которые, по своей или не по 
своей вин1^ разоряются. Частныя несчаст1я могутъ вы- 
звать частныя кЪры благотворительности, но въ общемъ 
единственная здравая политика состоитъ въ то]гь, чтобы 
отд'Ьлить больные элементы отъ здоровыгь, предоставить 
первые непзб1ц|шой ихъ участи, стараясь образовать изъ 
вторыхъ крЬпкое ядро для новыхъ общественныхъ строе- 
Н1Й. Въ этоиъ заключается вся будущность русскаго дво- 
рянства* Не въ отдЬлеши себя отъ другихъ, не въ (ггре- 
нлен1И искусственными м'Ьрами поддержать свои преиму- 
щества, не въ безплодныхъ воспоминан1яхъ объ утратив- 
шихъ свое значенке служплыхъ обязанностяхъ, а ' въ 
ясномъ пониманш своего положен1Я и въ ум^Ьн^и приспо- 
собляться къ новымъ услов1ямъ жизни, созданнымъ обще- 
гражданской свободою и современнымъ экономическимъ 
строемъ, состоитъ настоящая его задача. Оно должно обра- 
зовать ядро для класса независимыхъ землевлад&пгьцевъ, 
управляющихъ м^Ьстными дЬлами и черезъ это вл1яющихъ 
и на общ1й ходъ государственной жизни. 

Такой классъ нуженъ всегда и вездЬ. Вся сила обще- 
ства состоитъ въ заключающихся въ ней независимыхъ 
элементахъ: они одни могутъ служить прочною опорою 
государственнаго порядка. И къ чпслу такихъ элементовъ 
принадлежитъ прежде всего землевлад1;н1е, обезпечивающее 
хозяина. Вся кр'бпость сложившагося в'бками общественнаго 
строя АНГЛ1И состоитъ въ союз^Ь крупнаго землевладЬтя съ 
городскимъ капиталомъ. Во Франц1И, напротивъ, разрывъ 
этихъ двухъ элементовъ повелъ къ продолжающейся до 
нын^Ь шаткости политическаго быта. Но зд1}сь, по крайней 
жкрЬу на см'Ёну утратившаго свое значенхе дворянства 
выступило богатое и образованаое среднее сослов1е, которое 
и сд^Ьлалось главною движущею силою обновленной Фран- 
щи. Въ Россш же этотъ элементъ составляетъ, можно 
сказать, каплю въ мор& У насъ сколько-нибудь зажиточ- . 
ное и образованное . купечество можно найти только въ 
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I стодицахъ и немногихъ бопшигь городахъ. Все осталь- 
ное громадное пространство зешш состоитъ исключитель- 
но подъ влЕяшенъ зенлевладЪнкя. Поэтому въ Росс1и 
классъ независнмыгь, обезпеченныхъ и образованныхъ 
аемжевладЪльцевъ составляетъ первую и самую насуищую 
потребность. Этой потребности удовлетворяло русское дво- 
рянство настолько, насколько это бьио возможно при 
существующемъ матерхальномъ и умственномъ уровн^Ь 
русскаго общества. Поэтому и разоренге русскаго дворян- 
ства нельзя не считать б1Бдств1емъ для страны. Когда по 
этому поводу изъ демократическаго лагеря слышится нЬ- 
которое злорадство, то нельзя не сказать, что такое чув- 
ство идеть наперекорь истинной любви къ отечеству. Оно 
объясняется лишь теоретическимъ легкомысл1емъ иди 
сословною завистью, отчасти— и не всегда красивыми яв- 
дешями, поражающими особенно въ столицахъ, гд'Ь нер'Ьд- 
ко въ высшигь слояхъ выставляются напоказъ притяза- 
Н1Я, далеко не соотв1Ьтствующ1Я умственному содсржашю 
и нравственному уровню. 

Само дворянство не должно однако подавать повода 
хъ проявлешю такого рода нспр1язнснныхъ чувствъ. А 
8Т0 оно дЪлаетъ, когда хлопочетъ о разныхъ льготахъ и 
стремится обособиться отъ другихъ. Единственное до- 
.стойное ого поведенхе состоитъ въ томъ, чтобы стараться 
собственными силами справиться съ труднымъ матерхаль- 
нымъ положешемъ. Не сокрушаться о прошломъ, н^ жа- 
ловаться на настоящее, а смЪло гляд'Ьть въ будущее: 
таково должно быть настроеше сослов1я, которое не счи- 
таеть свое историческое призван1е оконченнымъ. Прави- 
тельство оно можетъ просить лишь о томъ, чтобы оно 
не обременяло его черезъ мЬру, сравнительно съ Д1)угими; 
въ остальномъ оно должно полагаться на себя. Безъ со- 
мнЬн1я, мнопе надуть т» борыбЪ съ неблагопрхятными 
УСЛ0В1ЯМИ жизни; но останется здоровое лдро,— тп», ко- 
торые ел состояши устоять па сеоихъ ногахъ, а дто 
именно ню, что щ^ебуется для государства и отечества. 
Съ водворешемъ общей гравданской свободы разложеше 
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сосдовнаго строя составляетъ только вопросъ времени. 
Оно хожетъ быть устроено эконокическихи невзгодами, 
и въ этомъ отношенш современный хозяйственный кри- 
вись составляетъ историческое собыпе, существенно вл1* 
яющее на ходъ неотразимаго процесса. Но нзъ этого 
разлоасетя должна выйти новая жизнь. Она явится только 
тогда, когда здоровые элементы, скинувъ еъ себя старыя 
путы, р1Ьп1ительно вступить на новую дорог1Г. Вь этомъ 
заключается надецда Россш. 



Еще несколько еловъ о современноиъ 
положвн1и руеекаго дворянства. 

(ОтНтъ пиию П. Н. Трубешому.) 



Статья МОЯ о современноиъ положенхи руеекаго дворян-^ 
ства, напечатанная въ >& 28 «С-Пстербургскихъ ВЬд,о- 
мостей», повндимому, возбудила весьма разнообразные толки 
и недоразум^Ьн^я. Одинъ изъ видныгь представителей 
руеекаго дворянства, московскхй губернск1й предводитель, 
князь П. Н. Трубецкой, взялъ на себя трудъ представить 
противъ нея н^Ькоторыя возражен1Я. Онъ говорить, что 
она производить двойственное впечатл1;н1е: недоум1Ьваютъ, 
писана ли она за или пратиеь дворянства. Въ ней выра- 
жается каюь будто неясная или недосказанная мысль. 

Высокое полошен1е автора, какъ представителя своего 
С0СЛ0В1Я, то искреннее и горячее учаспе, которое онъ 
принимаеть въ его судьбахъ, побущдаютъ и меня снова 
ваяться за перо. Постараюсь, сколько могу, разъяснить, въ 
чемъ состоитъ моя точка зр^хя и къ чему клонится 
моя рЬчь. 

Въ современномъ положен1И дворянства есть квЬ сто* 
роны, который слЪдуетъ различать: вопросъ зкономичесшй 
и вопросъ сословный. 

На счетъ общаго экономическаго вопроса мы легко 
еойдемея; разноглас1е будетъ только относительно спосо-» 
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бовъ Д'&йств1я. Князь^ Трубецкой у(№аценЪэ такъ же какъ 
и я, что современный экономически кризисъ, тяготЬюпцй 
надъ земдевдад^^шемъ, усугубляется политикой^ поставля- 
ющей себЬ задачею покровительствовать обработывающей 
промышленности въ ущербъ земледЬл1Ю. Намъ сулять ве« 
ЛИК1Я блага въ будущемъ, но это служить малымъ утЬ- 
шешемъ для тЬх% которые разоряются въ настоящемъ. 
Если бы дворянство единодушно ходатайствовало объ 
облегчен1и этой лежащей на землевлад'&нхи тяжести, я не 
только не думалъ бы противъ этого возражать, а напро- 
тивъ, сказалъбы, что оно понимаетъ истинные свои инте- 
ресы. Можно полагать, что и правительство, которое всегда 
прислушивается къ голосу первенстаующаго сослов1я, обра- 
тило бы на это вниман1е. Невыгодное для земледблхя по- 
вышен1е таможенныгь пошлинъ произошло въ значительной 
степени всл1Ьдств1е настойчивыхъ и дружныхъ представле- 
на фабрикантовъ и заводчиковъ, которые понимаютъ своя 
выгоды гораздо лучше, нежели мы, и ииЬють въ руково- 
дящихъ сферахъ своихъ оффищальныхъ заступниковъ. 
Что же дблало въ это время дворянство? Еще недавно 
оно, въ пылу патр1отическаго увлечен1Я, рукоплескало 
таможенной войн^!^ съ Гермашей, которая им&ш Ц'Ьлью 
именно сохранен1е высокаго тарифа. Хот&ш вынудить у 
Герман1и уступки съ возможно меньшимъ понижешемъ 
собственныхъ пошлинъ. И русскхе землевлад'Ьльцы распина- 
лись за так]гю политику, за которую они должны были 
расплачиваться изъ своего кармана. Правительство им&ю 
полное основанге думать, что покровительственная система ^ 
встр']&чаетъ поддержку всегб русскаго общества. Только въ 
самое посл^Ьднее время среди дворянства пробуждается 
бол^^ ясное пониман1е своихъ нуждъ. Князь Тр}Ч$ецкой ^ 
говоритъ, что собранные въ прошедшемъ году губернсше 
предводители представляли правительству о возможномъ 
облегчеши протекц1онной системы, объ удешевленш аве* 
л^Ьзнодорожныхъ тарифовъ, объ уничтожеши залежей на 
станщяхъ и т. ш Очень пр1ятно слышать, что представи- 
тели русскаю дворянства вступили ^наконоцъ на этоть 
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иуфц но досел^Ь въ адресахъ и ходатайствахъ дворянскихъ 
собрашй иы видели совс^Ьнъ другое. Ходатайствовали не 
объ общигь экононнческихъ 1гЬрахЪ| а о дарованш раз- 
ныхъ нидостей и пособ1й разоряющимся пом^Ьпщкамъ. 
Просили объ ухеньшети процеитовъ по ссудаш», о вся- 
кихъ отсрочхахъ, наконецъ даже о токъ, чтобы дозволено 
было въ течете трехъ л^Ьтъ вовсе не платить процеитовъ 
по заложеннымъ якЬтюпЛИ 

Князь Трубецкой и такого рода ходатайства находить 
ВПОЛНЕ естественньши и законными. Онъ говорить, что 
ходатайства передъ правительствомъ о своихъ нущдахъ 
практикуются издревле и что въ этомь нбть ничего не- 
согласнаго съ понят1ями чести и достоинства. Тутъ уже 
мы съ нимь никакъ не сойдемся. У меня, признаюсь, на 
этотъ счеть совершенно противоположное мн^Ьше. ВиЬсЛ 
со многими другими я полагаль и полагаю, что съ этими 
Л0НЯТ1ЯМИ не согласны выпрапгаваше милостей и жалобы 
на разоретя. Я привыкъ думать, что вообще первый при- 
знакъ сословнаго достоинства состоить въ сохранен1И 
своей нравственной независимости. Кто имъ дорожить, 
тотъ не вотеть о пособ1яхъ, не рабол^Ьпствуеть передъ 
властью въ наделась на получете отъ нея выгодъ. Если 
на него обрушиваются тяжелый обстоятельства, онъ ста- 
рается справцться съ ними самъ, собственнымь трудомь, 
прим^^няясь къ изм^Ьнившимся услов1ямъ, соразмеряя свои 
расходы съ доходами. Не отказываясь отъ помощи, когда 
она предлагается ему съ искреннимъ чувствомь, онъ свое 
досжинство полагаеть въ томь, чтобы зарабатывать свой 
хлЬбъ самому, а не быть предметомъ общественнаго при- 
зр^Ьн1я. Въ зтомъ состоить и настоящая польза государ- 
сгаа, ибо въ зтомъ обнаруживаются тЬ здоровый силы, 
который однб могуть служить ему опорой. Это и есть 
тотъ исходъ изъ настоящаго кризиса, на который я хо- 
тЬлъ указать. Меня спрашивають: что же дЬлать? вы не 
предхагаете никахихъ м^кръ. Отв1^чаю: моя мысль состоять 
именно въ томъ, что тутъ дЪло не въ государственныхъ 
м^фахъ, а въ самодЬятельности часхныхъ лицъ.'Къ пра- 
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витедьству можно обращаться лишь съ просьбами не стес- 
нять этой самод1^тельностИу не подвергать ея несправед- 
ливымъ тяжестямъ, устранять препятств1Я, проистекаюпця 
отъ административнаго произвола и безпорядковъ; во всемъ 
остальномъ надо полагаться на самихъ себя. Казвдый 
долженъ стараться самъ устроить свои дЬла, сводить концы 
съ концами и устоять противъ невзгодъ, прим1Бняясь къ 
обстоятельствамъ. Только этимъ онъ можетъ принести 
пользу и себ^Б и отечеству. Обращать же дворянство въ 
благотворительное учре2кден1е, выпрашивать себ^ всякаго 
рода милости, наконецъ, налагать на тЁхъ, которые хое- 
какъ справляются со своими д'Ьдами, новыя тяжести въ 
пользу тЬхъ, которые разоряются, зто — такая политика, 
которая можетъ вести лишь къ вящему унижешю и ра- 
8орен1Ю всего дворянскаго сослов1я. 

Можетъ быть, мои требован1я слишкомъ идеальны для 
современнаго реалистическаго покол1;н1я: готовъ признать^ 
что я въ этомъ отношенш отсталъ. Извиняюсь тбмъ, 
что я смолоду привыкъ соединять съ представлен1емъ 
благороднаго сословхя самыя возвышенный понятхя чести 
и достоинства. Если они далеко не всегда прилагались на 
практике, то, по крайней м1;р1&, они всегда признавались, 
какъ требован1е. Если же самыя требован1я будутъ отверг- 
нуты, если дворянство будетъ смотр^Ьть на нихъ съ рав- 
нодушнымъ пренебрежен1емъ, то какое же останется въ 
немъ нравственное содержан1е? Тогда старикамъ, у кото- 
рыхъ не заглохли еще идеальный стремленхя прежняго 
времени, останется только съ безмолвною скорбью смо« 
тр'бть на матер1альное и нравственное разложенхе своего 
сослов1я. 

Къ счастью, до этого д$ло еще не дошло. Въ сред:Ь 
самого дворянства обозначаются два противоположный 
направлешя: одно— обращенное назадъ, другое — смотрящее ^, 
впередъ, одно— всего ожидающее отъ правительственныхъ | 
милостей, другое — старающееся въ себЪ самомъ найти/ 
силы для своего обновлешя. Эти различный направлешя 
связаны съ различнымъ понимашемъ сословнаго вопроса. 



— 24 — 

За разногласхекъ насчетъ способовъ д^Ьйствгя скрывается 
бохЬе глубокое и несравненно бо^гЬе важное разномысдхе 
иа счегь настоящаго 8начен1я и будущности дворянскаго 

С0СД0В1Я. 

Въ своей стать'6 я упомянулъ о томъ, что тридцать 
пять ^^Ётъ току назадъ, всагЬдь за освобощдешемъ крестьянъ, 
въ то время какъ веЬ ополгааашсь противъ дворянства, 
кахъ нрнвялелрованнаго сослов1я, я стоя^гь за сохранешо 
его правь и его положен1я, признавая, однако, уже тогда, 
что джя утверлвдетя его среди новыхъ усдовШ нужно 
открыть въ него ^широк1й доступъ другинъ эдементаиъ. 
Князь Трубезрсой спрашиваетъ: что же произошло съ тЬхъ 
лоръ такого, что бы могло изм1^нить мой взглядъ? 

Произошло то, что жизнь переработала многое, что 
тогда было только въ зародыпА, и разрушила многое, что 
вгь то время стояло кр'Ьпко. Вспомнимъ положенхе д&еъ 
при освобоаденш крестьянъ. Этимъ великимъ актомъ 
разомъ нзм^Ьнялся весь гражданскШ порядокъ, даже весь 
частный быть. Одновременно приготовлялись и друггя 
крупныя реформы, судебная, земская. ВсЬ отношен1я, 
общественный и частный, были сдвинуты съ м1^та и пе- 
репутались. Общество, вовсе не привыкшее къ самодЬя- 
тельности, должно было все это осилить, переварить дан- 
ную ему пищу, войти въ совершенно новый для него 
жизненный строй. При такихъ условЫгь, корпоративный 
связи, созданный в^Ьками, юЛле сущес1^венное значеше. 
ОиЬ служили твердыми жизненными центрами для груп- 
пировки общественныхъ силъ. Посягать на нихъ было 
т^Ьмъ менЬе повода, что это не вызывалось никакими жи- 
зненными потребностями, ибо[старыя силы, со свойственною 
вмъ эластичностью, легко приспособлялись къ новымъ 
отяошешямъ. Когда самые видные журналисты, какъ 
Катковъ и Аксаковъ, выступали съ подобными требова- 
шями, то это доказывало только, до какой степени чуждо 
было имъ понимаше истиннныхъ государственныхъ и обще- 
ственныхъ нуа^дъ. Но съ тЪхъ поръ все изменилось. Но- 
вый порядокъ упрочился; онъ вошелъ въ наши привычкц 
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и нравы, могно сказать, въ плоть и кровь русскаго обще- 
ства. Теперь вопросъ идетъ не о взращен1И пос&шныгь 
сЬкянъ, а о томъ, чтобы они принесли настоянцй плодъ. 
Надобно И8ъ началъ, положенныхъ великими преобразовав 
Н1ЯНИ, вывести дальн'Ёйшхя ихъ посл^Бдств1я, устранить 
сохранивш1Яся отъ прежняго времени или воздвигнутыя 
вновь препятств1я, сд'Ьлать новые шаги въ указанномъ 
направленш, которое сд^^алось движущею пружиной всего 
развит1я русской жизни. 

А между т&мъ, старый корпоративный связи въ зна- 
чительной степени расшатались. Землевлад'Ьнхе, составля- 
ющее матер1альную основу всего дворянскаго быта, под- 
верглось разложешю. Значительная доля дворянскихъ им'Ё- 
Н1Й перешла въ друпя руки; остальнымъ грозить разореше. 
Ч1шъ бол'Ье дворянство взываетъ о помощи, тЬмъ бол1^ 
оно признаетъ свою несостоятельность. О такомъ положенш 
д'Ьлъ можно скорб'Ёть, но нельзя съ нимъ не считаться и 
закрывать глаза на дМствительность. Т%, которые, какъ 
я, сочувствуя дворянству, видятъ въ немъ' не жалшй 
лредметъ благотворительности, подобный отжившему свой 
в'Ькъ старику, котораго надо пристроить въ богад'Ьдьню, 
а живую общественную сил)* и опору государственнаго 
порядка, должны спросить себя: что же можно спасти изъ 
етого крушен1Я, и какому преобразован1ю должно подверг- 
нуться дворянское сослов1е для того, чтобы остаться по* 
лезнымъ отечеству? Когда же мн'Ь возражаютъ указан1емъ 
на Арсеньевск1й капиталъ и на спасен1е нЬсколькихъ де- 
сятковъ им'Ьн1Й отъ публичныхъ торговъ, я отв^кчаю: вы 
говорите не какъ государственные д'Ьятели, а какъ члены 
попечительства о б'Ьдныхъ. Это очень почтенно, но ста- 
вить вопросъ на совершенно ложную почву и въ сумм^Ь 
можетъ породить только больш1Й вредъ. ТЪ, им'Ьшя кото- 
рыхъ спасаются съ помощью благотворительныхъ капита- 
ловъ или милостей правительства, запутываются все въ 
больш1е долги, Вм^^то того, чтобы разомъ покончить съ 
положешемъ, съ которымъ они не могутъ. справиться, и 
стараться изъ него что-нибудь спасти, какъ пособхе при 
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отыскати новыхъ акизненныхъ путей, они остаются въ 
неопредЬхенцонъ ожиданш шевЪяомыхъ благъ» пока, нако* 
нецъ, не лишатся всего и не сд&[аются совершенно ни- 
щтш. Та жалость» которою руководятся такого рода благо* 
творители, похожа на жалость недальновидныхъ родствен- 
никовъ, которые обрекаютъ больного на смерть, чтобъ 
избавить его отъ своевременной операщи. Это относится,. 
хакъ къ отд'Ьльнымъ лицамъ, таюь и къ целому сословш. 
Такими л^Ькарствами достигается не оздоровлете ааражен^ 
ной среды, какъ думаетъ князь Трубецкой, а, напротивъ, 
полное ея рааложете. 

Но этимъ не ограничиваются тЬ защитники дворян* 
ства, которые не хотять знать изм1Ьнивпшхся услов1й 
жизни. Они не только стараются всЬми м1Ьрами сохранить 
прежя1й его составь, но они стремятся оградить и даже 
усилить привилегированное его положете. Сер10зно тол- 
куютъ о томъ, какой чинъ: дЬйствительнаго статскаго 
млн тайнаго сокЬтника, долженъ открывать доступъ въ 
дворянство путемъ государственной службы? Сл*Ьдуетъли 
сохранить преимущества, сопряженный съ Владим1рскимъ 
хрестомъ? Спорить о большей или меньшей продолжитель* 
нести искуса, черезъ который долженъ пройти землевла- 
дЪлецъ изъ другихъ сослов1й, прежде, нежели онъ можетъ 
быть принять въ число дворянъ. Но в^дь объ этомъ можно 
было говорить въ ТЕ времена, когда дворянство стояло 
еще незыблемо, а не теперь, когда оно всюду расшаталось 
и взываетъ о помощи. Въ этомъ обнаруживается полное 
непониманзе настоящаго положешя. Право дворянства при- 
нимать постороннихъ лицъ въ свою среду, не было при- 
своено ему даже въ самую цв^Ьтущую его пору, именно 
потомуэ что оно никогда не составляло закрытаго сослов1я. 
При настоящихъ услов1яхъ, когда столько элементовъ отъ 
него отпадають, можно помышлять о томъ, чтобы еще 
шире растворить двери и обновить его свЪкими силами. 
Вместо того хотять воадвигнуть китайск1Я стЬны, оставивъ 
маленькую калитку для пропуска ли1^, угодныхъ сосло- 
В110, которое желаегь оградить себя отъ всякаго в1Ьян1я 
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св'Ёжаго воздуха. Коща же вопросъ идетъ не объ утра- 
тившихъ смыслъ привидепяхъ, а о существенныгь пра- 
вахЪ) который дарованы 1г6стнымъ пон'Ёщнкамъ въ состав^^ 
земства, вза]гЬнъ того, чего они лишились, и которыми 
утверждается м^^стное ихъ вл1ян1е, то въ этомъ отношен1И 
оказывается поразительное равнодушге. Въ первой своей 
стать^Ь я указалъ на то умален1е правъ дворянскаго эле- 
мента, которое произошло всл1Ьдств1е уничтожен1Я выбор-: 
ныхъ мировыхъ судей и непрем1^нныхъ членовъ. Какъ же 
отнеслись къ этому высппе представители дворянства, со* 
бранные на общее сов'6щан1е для заявлешй о дворянскихъ 
нуждахъ? Было ли ими указано это больное м^Ьсто нашего 
м'Ёстнаго управлен1я, пытались ли они разъяснить истин- 
ное существо Д'Ьла, которое, повидимому, не ясно созна- 
валось самимъ правительствомъ, или, напротивъ, они стояли 
горой за умален1е правъ м^Бстнаго землевладЬн1я, за гос- 
подство бюрократ1и, за зам1^ну законнаго порядка адми- 
нистративнымъ усмотр^Ьшемъ, чтобы не употреблять бол-Ье 
сильнаго термина? Князю Трубецкому это должно быть 
хорошо изв'кя^но. Пусть онъ отв^ггитъ на этотъ вопросъ^ 
тогда обнаружится истинный характеръ того направлешя» 
которое онъ защищаетъ. 

И къ чему оно можегь насъ привести? Въ состоянш ли 
оно спасти сословный порядокъ отъ грозящего ему раэ- 
рушен1Я? На этотъ вопросъ отв'Ьчаетъ исторхя. Сословный 
строй не составляетъ особенной принадлежности Россш. 
Онъ былъ господствующимъ явлевхемъ во всЬхъ европей- 
скихъ страйахъ, и вездб онъ уступилъ м1Ьсто общеграж- 
данскому порядку, основанному на признанхи общей свободы 
и равенства всЬхъ передъ закономъ. Въ нЬкоторыхъ госу* 
дарствахъ онъ выд&еилъ изъ себя политическую аристо* 
крапю, но уже не какъ гражданское сословхе, а какъ эле- 
ментъ верховной власти. Сословный же порядокъ вездЬ 
рушился. И это совершилось не всл1Ьдств1е ложнаго напра- 
влешя челов'Ьческой мысли и не д'Ьйствхемъ переворотовъ, 
вызванныхъ односторонними ученхими, Напротивъ, одно* 
сторонтя учешя прхобр&ии силу, и перевороты совершились 
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всхЬдстше тогО| что было задержано естественное двиген1е 
жнзни, которое выдвигало новые элементы и выступало 
во юся требован1я справедливости. Изъято ли наше оте- 
чество огь этого процесса? На это отв^Ьчаютъ велиюя 
преобразовашя царствовашя Александра Второго. Они во- 
дворили у насъ тЬ самый иачалаобщегращданскаго порядка» 
на которыхъ ашвдется весь новый европейсшй строй. 
Нашъ старый сословный быть основанъ быль на кр'Ёпост- 
номъ прав& Оно давало дворянству не только почти 
неограниченную власть надъ двадцатью мидл1онами людей, 
но прочное имущественное пологкеше» не. допуская перехода 
населенныхъ шжЬеЛ въ руки лицъ, не принадлеясащихъ 
къ высшему С0СЛ0В1Ю. Съ отм^Ьной этой привилепи про« 
цессъ разложен1я начался съ неудержимою силой; эконо- 
мическШ кризисъ его ускорилъ. Рядомъ съ дворянскимъ 
аемлевдадЪшемъ образовался многочисленный кдассъ земле- 
владЪльцевъ, обладающихъ капиталомъ и ум^Ьн1емъ вести 
сельскохозяйственное д&ю, но разоряясь» а сохраняя землю 
въ своихъ рукахъ. Спрашивается: въ какое же отношете 
станеть дворянство къ этимъ новымъ элементамъ? Обра- 
зуеть ли оно ядро для новыхъ формащй или оно останется 
въ своемъ обособлен1И, стараясь искусственными подпорка- 
ми удержать разрушающ1йся сословный порядокъ? 

Держаться послЬдиято направлен1я значить идти напе- 
рекоръ не только всеку историческому развит1ю государ- 
ственной жизни» но и существующему у насъ обществен- 
ному строю» установленному эпохою прообразовашй. Въ 
общегражданскомъ порядк1&» основанномъ на всеобщей сво- 
боде» невозможно сохранять тЬ перегородки» который были 
ум^Ьстны при крЪпостномъ правЬ. Тутъ и услов1я и от- 
ношев1я совершенно иныя; почва» на которой стояло старое 
здаше» изчеэла. Падевпе его можетъ произойти не вдругъ» 
что было бы вовсе даже нежелательно» но оно неизб^Ьжно,' 
Потому тЪ, которые смотрятъ на вещи не съ узкой точки 
зркн1я привилегированныхъ лицъ»желающихъ сохранитьсвое 
лоложеше» а съ той высоты» откуда обозрЬваются общ1й ходъ 
неюрш н совокупные интересы отечества» могуть придержи*» 
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ваться только перваго воззрФнхя. Оно есть и единственное 
согласное не только съ здравою политикой, но и съистиннынъ 
призвашенъ дворянства и гЬкъ згЬстонъ, которое оно аа« 
нимаетъ въ государственноиъ стро1Ь. Было вреня, когда 
дворянство было служилыхъ сослов1е]гь, но эта пора давно 
ниновала. Правда, встр^Ьчаются еще государственные люди^ 
которые видятъ въ ненъ поставщика служилыхъ людей. 
Въ саиой стать'Ь княвя Трубецкого говорится о несен1И 
какой-то помтьстной слуоюбы^ какъ будто мы живемъ 
еще въ ХУи-мъ в1^к1^, когда дворянъ верстали поз11^ь-у 
яки, съ которыхъ они обязаны были нести службу госу- 
дарству. Все это не бол1^, какъ анахронизхы. Жалован- 
ными грахотаии дворянство было избавлено отъобязательной 
службы; въ служебныхъ правахъ оно уравнено съ лицами 
всЬхъ сослов1й^ прошедшими гимназ1И и университеты. 
Утвержденхемъ за ннмъ вотчинныхъ правъ и предостав* 
лен1емъ ему широкаго участ1Я въ м12стномъ управленш 
оно было самимъ закономъ поставлено въ положете незави- 
спмыхъ землевлад'Ьдьцевъ, пользующихся преобладающимъ 
м^Ьстнымъ вл1ян1емъ. При существоваши кр^Ьпостного права, 
это положен1е принадлежало ему исключительно; оно со- 
ставляло привилепю дворянства. Съ освобожден1емъ кре- 
стьянъ, съ переходомъ многихъ дворянскихъ земель въ 
друпя руки эта исключительность сама собою исчезла. 
То вл1ятельное положеше, которое по существу д^^а при- 
надлежитъ крупному землевладЬн1ю, распространяется на 
лица всЪхъ С0СЛ0В1Й, влад^&ющиxъ землей. Отд'блять отъ 
нихъ дворянство нбтъ никакого повода, ибо интересы у 
нихъ обЩ1е. И это сл1ЯН1е не есть н1;что новое, им^Ьющее 
совершиться въ будущемъ; этч> — форма, установленная 
самимъ русскимъ законодательствомъ въ земскихъ учре* 
щден!яхъ прежняго устройства. Въ нихъ выборы предста- 
вителей отъ личнаго землевлад^Ьнхя производились не дво- 
рянствомъ и не купечествомъ, а классомъ личныхъ земле* 
влад&Еьцёвъ, къ какому бы сослов1Ю они ни принадлежали. 
Въ -течеше цЬлой четверти в'Ька эта орг<1пизащя дЪйство- 
вала успешно, давая, въ огромномъ большинстве случаевь- 
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фактическое преобдадаше 1гЬстно1су дворянству, въ рзгкахъ 
Еоторап) находилась значительная доля земель. Случайный 
столкновен1Я» вызванный большею частью членами дворян- 
скаго сослов1Яу не м^Ьшали дружной деятельности на общую 
пользу. Возстановлете въ этой области сословныхъ пере- 
городокъ произошло именно подъ вл1ян1емъ тЬть стрем- 
лети, который хелаюгь огородить себя китайскими ст1^- 
назш оть всяхигь внЬшнихъ вл1ян1й. Оно можетъ породить 
только вовсе нежелательную сословную рознь, меад^у тЬиъ 
кахъ, не отделяясь отъ другихъ, дворянство, даже если оно 
остается въ меньпганств'6, можетъ своимъ образовашемъ, 
своимъ общественнымъ духомъ, своимъ нравственнымъ 
вл1яшемъ на крестьянъ и на землевлад'Ьльцевъ сохранить 
руководящую роль въ этихъ учрещден1яхъ, на которыхъ 
локоится вся будущность русскаго эемскаго строя. Но пусть 
9та роль будегь свободно признанная, а не навязанная. 

Не въ обособленш, а въ живомъ единен1и съ другими 
классами общества заключается настоящее призванхе рус- 
скаго дворянства. На почвЬ общегравданской свободы 
искусственное воздвиганхе сословныхъ перегородокъ есть 
предпр1ЯТ1е, не им1&ющее ни мал1Ьйшихъ шансовъ на ус- 
гЛть. Это хорошо понимаютъ тЬ здоровые элементы рус- 
скаго дворянства, которые обращаются не къ прошлому, а 
къ будущему. Не отрекаясь отъ себя, а напротивъ, сознавая 
истинное свое назначен1е въ развитш русской государствен- 
ной жизни^ они ищутъ спасешя не въ устар&шхъ приви- 
лепяхъ и не въ правительственныхъ пособхяхъ, а въ соб- 
ственной д^Ьятельности, общественной и частной. На вс^^ 
явлетя такого рода въ средЬ дворянскаго сослов1я нельзя 
смотр1№ иначе, какъ съ глубокимъ сочувствхемъ. Къ та- 
химъ явлен1ямъ принаддежитъ р1Ьчь, обращенная къ черни- 
говскимъ губернскимъ гласнымъ недавно избраннымъ мо- 
лодымъ губернскимъ предводителемъ дворянства, княземъ 
Н. Д. Долгорукимъ, нынЬ, къ сожал1&н1Ю, умершимъ. ТЬмъ 
Ж0 духомъ проникнуть и адресъ тамбовскаго. дворянства, 
за который на почтенныхъ его представителей обруши- 
лись реакщонныя газеты. Я не могъ присутствовать на 
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собранш, на котороиъ онъ обсуждался, но вподш1Ь присое- 
диняюсь къ выраженнону въ адрес1Б направдбН1Ю. 

Стремденхе къ единешю со другини кдассани на почвЪ 
общихъ интересовъ не означаетъ, однако, отказа дворянства 
отъ собственной организацш и отъ всЁхъ сословныхъ свя- 
зей. Я, по крайней кЬрЬ^ считаю возбужден1е такого во- 
проса совершенно преждевременнымъ. Оно не вызывается 
никакими д]Ьйствитедьныни потребностями. Консерватив- 
ное направден1е, къ которому я принадлежу и которое я 
считаю самымъ кр^Ьпкимъ оплотомъ государственнаго по- 
рядка, воспрещаетъ всякую безполезную, а тЬжь бол^Ье 
вредную ломку. Оно равно отдалено, и отъ узкой реакщи, 
пытающейся остановить естественный ходъ вещей, и отъ 
стремлен1я впередъ, отрывающагося отъ почвы въ пресл1^ 
дован1и теоретическихъ цЪлей. Ему одинаково противны 
упорное старан1е удержать то, что потеряло жизненную 
силу, и посягательство на то, что еще заключаетъ въ 066*6 
внутреннюю крепость и можетъ служить полезнымъ эле- 
ментомъ общественнаго строя. Его задача состоитъ въ 
томъ, чтобы внимательно сл'бдить за ходомъ жизни и л^- 
лать только тЬ изм^Ьнен^я, который вызываются насущными 
ея потребностями. Зав'бщанная прошлымъ корпоративная 
организац1я дворянства, если она не обращается въ орудае 
борьбы и въ средство для получен1Я разныхъ выгодъ, ни- 
кому не м'Ёшаетъ, а приносить, напротивъ, существенную 
пользу. Въ теченхе четверти в'Ька, какъ сказано, дворян- 
ство на земскихъ выборахъ и въ земскихъ собратяхъ слива- 
лось съ остальными землевлад'Ьльцами и д1Ьйствовало съ 
ними заодно, не поступаясь своими корпоративными пра- 
вами, а оставаясь тЬмъ, ч1&мъ его сдЬлала истор1Я. Въ 
нашей сословной организац1и есть, въ особенности, одно 
учреадеше, которое оказало и оказываетъ не мало усдугь 
и къ которому нельзя относиться иначе, какъ съ величай- 
шимъ сочувств1емъ и уважен1емъ. Это^учреждеше у^^- 
ныхъ я губернскихъ предводителей. Безвозмездная обще- 
ственная служба въ различныхъ ' ея формагь составляетъ 
лринадлежность необходимаго во всякомъ обществ^Ь аристо- 
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хратическаго элеиента и самое надежное средство х^Ьстнаго 
ВД1ЯН1Я. Исче8Новен1е этой должности при настоящихъ 
условЫхъ повело бы только еъ вовсе нежелательному 
господству бюрокрапи. 

Н'Ьтъ ни мад^Ьйшей причины, почему бы эти дв1^ орга* 
низащи— старая и новая, дворянская и земская — ^помогли 
уживаться рядомъ, какъ онб уживались при прежнемъ 
тшгЬ земскихъ учреждетй, какъ уживаются старое и но- 
вое покол1Ьн1Я, который при нормальныхъ отношен1яхъ 
не врая^дуютъ другь съ другомъ, а дЬйствують пжЪстЬ 
на общую пользу. Старики знають, что имъ суждено вы- 
мирать, но изъ этого не сл^бдуетъ, что игь надобно всЬхъ 
перер^Ьзать или отправить въ богадЬльню. Надобно, напро- 
тивъ, пользоваться ихъ опытностью и т^ми силами, кото- 
рыя у нихъ остаются. Пусть старая и сословная органи- 
защя съ выборными предводителями сохраняется, пока 
она нужна и можетъ приносить пользу. Не сл'Ёдуетъ только 
подкреплять ее гнилыми подпорками и стараться во что 
бы то ни стало сохранять въ ней тЬ же элементы, кото- 
рые сами требуютъ поддержки, а потому составляютъ 
источникъ не силы, а слабости. Оставаясь при своей кор- 
поративной организащи, дворянство тЬмъ менЬе можетъ 
скорбеть объ умалеши прежняго его значен1я, что передъ 
вимъ открыто новое широкое поприще въ земскихъ учре- 
а;детяхъ, гдЪ оно, сливаясь съ другими сослов1ями, обра- 
зуетъ ядро для новыхъ формащй и можетъ сохранить 
преобладающее вл1яше въ м^Ьстномъ управленш. Туда есте- 
ственнымъ ходомъ вещей переносится центръ тяжести 
общественной жизни, и это можетъ соверпгаться и совер- 
шается безъ всякой ломки, безъ переворотовъ, а просто сво- 
боднымъ передвижен1емъ силъ. Дворянство можетъ остаться 
руководящимъ злементомъ въ этомъ процессе, но для этого 
надобно выяснить себЬ настоящее свое положенхе, не 
пре^^ьявлять неумФстныхъ притязашй и знать, куда идешь. 

Конечно, никто не можетъ предсказать заран1№, что 
выйдегь изъ атихъ новыхъ теченШ, хъ чему приведетъ 
насъ ускользаюпцй отъ челов1Ьчесхихъ опред&ютй ходь 
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не только внутренней жизни, но и мхровыхъ событШ, 
как1я силы сохранятся и как1я исчезнуть въ историче- 
скомъ процессе. Въ значительной степени зто зависить 
отъ саиыхъ свойствъ и д^^тельности этигь силъ. Сохра- 
нятся тЪу который въ СОСТ0ЯН1Я стоять на своихъ ногагь 
и при1гЬняться къ из1гЬняющинся услов1Я1гь; исчезнуть 
тЬу который над1^ются на вн'Ьшнюю помощь и стремятся 
оградить себя искусственными подпорками. Поэтому-то я 
и счелъ своимь долгомь указать на самодеятельность, 
какь на единственное средство удержать . свое положеше» 
и старался выяснить тоть вредъ, который проистекаегь 
изъ ложно понятыхь сословныхъ интересовь, какь для 
самого С0СЛ0В1Я, такъ и для государства. 

Полагаю, что этимь разр'Ьшается недоум'Ьнхе: стою ли я 
за или противь дворянства? Я стою протиег того напра-; 
влешя среди русскаго дворянства, которое обращено на- 
задь и ищетъ спасен1я въ расточаемыхъ сверху милостяхь 
и въ обставлен1И себя всякаго рода преградами; я стою за 
то направленхе, которое бодро глядить впередь, не отчая-| I 
вается въ собственныхь силахь и стремится кь единенхю 
сь другими классами народа на почв^Ь общихь интересовь. 

Весьма в'Ёроятно, что т6 изъ дворянь, которые дорожать 
мишурнымь блескомь и переходящими частными выгодами 
бол*Ье, нежели прочною силою и вл1ятемь, усмотрять вь 
этомь взгляд1Ь отрицательное отношен1е кь своему сословш. 
При томь хаосЬ понятШ, который у нась существуеть, 
при томь полномь нев1^еств'6, которое господствуеть на 
счеть характера и свойствъ различныхь полити?ескихь 
направлетй, меня, пожалуй, заклеймить обычнымь для 
ьсЬхъ независимыхь людей назван1емь крситаго* Ко веЬмь 
суждетямь такого рода я могу оставаться совершенно 
равнодушнымь, въ сознанш, что мною руководить не 
враждебное отношен1е кь своему сослов1Ю, а, напротивъ, 
искреннее желаше ему пользы, не затмеваемое предраз- 
судками, а освященное добросов'Ьстнымь изучешемь какь 
прошедшей жизни, такъ и настоящаго состояшя дорогаго 
для всЬхь отечества. 

3 



Иоековекое земство 
въ вопрос! о всеобщемъ обученШ. 



Вопросъ о введеши у насъ всеобщаго обучен1я при- 
вдекаетъ къ себ'Ь въ настоящее время общее внииан1е 
русскихъ общественныхъ д1штедей. Одни1гь изъ главныхъ 
иниц1аторовъ этого движешя было Московское губернское 
аехство: оно давно уже занималось разработкой этого 
вопроса. Въ апр^^льскую сессш прошлаго 1896 года гу- 
бернскою управой былъ представденъ объ этомъ обстоя- 
тельный докладъу котораго основан1я были одобрены 
земскикъ собранЕенъ. Все это, въ вид'Ь матерхаловъ, 
вошло въ составь сборника, напечатаннаго для общаго 

Вопросы, затронутые какъ докладонъ управы, такъ 
и р'Ьшен1ЯКИ собрашя, до такой степени важны, они 
изгЬютъ такое принципхальнос значенхе для всей поста- 
новки земскаго Д'Ьла, что не иогутъ не обратить на себя 
внихан1я всЬхъ, кто принимаетъ къ сердцу интересы 
русскаго земства. Въ видахъ разъяснон1я д*Ьла жела- 
тельно обсужден1е его съ разныхъ точекъ зр'Ьн1я. Это 
тЬмъ необходимее, что разноглас1я. по этому вопросу 
могутъ быть весьма значительны* Въ Тамбовскомъ гу- 
бернскомъ собран1И, къ которому я имЬю честь прина- 
длежать, въ течете двухъ сесс1Й происходили объ этомъ 
ожесточенные споры. Въ 1896 году предложеше принять 
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на губернск1й счетъ часть расходовъ до уЬздныиъ шко* 
лань было отклонено. Въ 1896 г., нацротивъ, оно было 
принято; но постановденхе собран1я было кассировано 
губернскинъ присутствхехъ. Земское Д'Ьхо есть дЪю общее, 
которое прежде всего требуетъ гласности. Поэтому печат* 
нос обсуаденхе вопросовъ, возникаюиц1хъ въ одной гу- 
<!ерн1И, гласными, принадлежащими къ другймъ,ле можетъ 
считаться неум'Ьстнымъ. По народному образование въ 
особенности Московское земство ставить вопросъ на такую 
почву, которая требуетъ всесторонняго осв'&щен1я. Поста- 
раюсь высказать свой взглядъ, пользуясь матергалами, 
собранными Московскою губернскою управой. 

Два пункта въ доклад1> Московской губернской уп- 
равы Т1>ебуютъ вниматсльнаго разсмотр1>н1Я: 1) значен1е 
выработанной ею сети учнлищъ; 2) средства, которыми 
должны покрываться расходы. . 

Губернскпмъ земствомъ проектирована сЬть учнлищъ 
для ц']^ой губерн1и. Управа прпзнаегь, что эта с^Ьть киЪсть 
значен1е только прим'Ьрнаго расчета, съ которымъ должны 
сообразоваться у^Ьзды, если они хотятъ получать пособхя 
взъ губернскихъ суммъ. Изъ доклада оказывается, однако, 
что изъ 13 уЬздоиъ на пособ1е могутъ разсчитывать толь- 
ко 6, впосл'Ьдств1И еще 2, остальнымъ же 5 въ посо- 
б1яхъ отказывается. Сл'Ьдовательно, губернское земство 
д'Ьлаетъ постановлснхе, условно обязательное для полови- 
ны губорши и не им1Ьющее никакого значен1я для другой. 
Такого рода постановленхя нельзя признать согласными 
ни съ закономъ, ни съ самымъ духом'ь зсмскихъ учреж- 
ден1й. Губерн1н принадлежитъ право д'^>лать постановле-7} 
Н1Я условно или безусловно обязательный только для/, 
всЁгь, а не исключительно для н1;которыхъ м^Ьстностей.м 
Изданхе м1Ьстныхъ постановлешй есть дЪдо у1^да, а не 1 
губерн1и. У'Ьздъ составляетъ самостоятельную единицу, 
которой принадлежитъ право зав1кдывать своими Аллами 
въ пред^Ьлаxъ, установленныхъ закономъ. У^Ьзду ближе 
изв'Ёстны какъ услов1я, такъ и потребности м1^тности. 
Всл1Ьдств1е этого Московскхй у^^дъ отклонидъ губсрн 

8* 
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скую сЪть и постановилъ придерживаться сгбти, вырабо« 
танной инь самихъ. 

Такое поползЕОвете губернскаго земства вх1Ьшиваться 
въ у^Ьздныя д'Ьха и брать у^дъ подъ свою опеку тЬжь опас- 
яЬе, чЪжь божЬд губернское земство склонно употреблять 
средства одного уЬзда на расходы другихъ. А зто именно 
оказывается по вопросу о средствахъ, которыми должны 
покрываться нужды образован1Я въ Московской губерн1И. 
Въ этомъ отношети въ докладЬ губернской управы вы- 
сказываются так1я положетя, который идугь прямо 
разрЬзъ не только съ закономЪ| устанавливающимъ отно- 
шен]я губернскихъ учреждетй къ уЬзднымЪу но вообще 
съ правильными поняпями о государственной и обще- 
ственной жизни. Указавъ на то, что «при^ганою неравном^Ьр• 
наго распредЪлен1Я имуществъ по губерн1И является боль- 
шее или меньшее удобство сбыта въ Москву произведен^ 
труда и промышленности! то есть услов1я, отъ земства 
не зависяпця и не могупця быть имъ изм11нными»^ 
управа говорить: «регуляторомъ въ этомъ отношен1И должно 
быть губернское земство, которое одно можетъ внести въ 
это дЬло некоторое равнов'Ьс1е и хоть н'Ьсколько возста^ 
новить нарушенную сложившимися историческими усло- 
В1ЯМИ жизни справедливость. Въ этомъ губернская управа 
видитъ одну изъ главн'Ьйшихъ задачъ губернскихъ зем- 
скихъ учрежден1Й, ц^Ьль ихъ существован1Я въ качеств'Ь 
отдЬльныхъ эемскихъ единицъ». Въ доказательство упра- 
ва ссылается на то, что къ предметамъ в^Ьдомства губерн* 
скихъ земсхихъ учреждешй самимъ закономъ отнесены 
тах1я обязанности, который им1Ьютъ въ виду именно 
уравнен1е между убздами различныхъ сборовъ, какъ-то: 
раадЬлешя на губерясшя и у^дныя земскихъ зданШ, 
сооружен1Й, путей сообщешя, повинностей, раскладка го-^ 
сударственныхъ и другихъ сборовъ и т. п. д-^ 

Надо полагать, что губернская управа не дала 006*6 
яснаго отчета ни въ томъ начал1Ь, которое она признала 
руководящимъ праваломъ земской деятельности, ни въ 
тЬхъ обяаанностяхъ, который закономъ возлагаются на 



— 37 — 

земство. Въ д'Ьйствнтельности, не только губернское зем- 
ство, но и государство не призвано уравнивать естествен- 
но СД0ЖИВШ1ЯСЯ имущественныя отношенхя, какъ отдЪль- 
. ныхъ лицъу такъ и ц'блыхъ )гЬстностей. Намъ неизв'Ьстно, 
^тобы когда-либо русское правительство задавалось мыслью 
регулировать имущественныя отношетя и возстановить 
нарушенную, будто бы, справедливость, наприм^Ьръ, между 
Архангельскою губерн1ею, покрытою тундрами, и Мало- 
росс1ей, им1Ьющей тучную почву и благословенный климатъ. 
Имущественное уравненхе не есть требован1е справедли- 
вости, а сощалистическое начало, идущее наперекоръ 
требован1ямъ справедливости. Посл']^дняя состоитъ въ томъ, 
; чтобы каждому воздавать то, что ему принаддежигь, а 
. не въ томъ, чтобы всЬхъ класть на одно ложе, дытяги- 
; вая однихъ и укорачивая др}тихъ, наподоб1е миеиче- 
')Скаго разбойника Прокруста. Богатый можетъ помогать 
б1^дному по долгу хриспанской любви; но это не есть 
справедливость, а благотворительность, то-есть нравствен- 
ное начало, а не юридическое. Въ какой жЪрЪ государ- 
ство можетъ и должно вступаться въ эту область, это— 
вопросъ весьма сложный и спорный, требующШ обшир- 
ныхъ изсл'Ьдован1й и обсуаден1й, въ которыя здЪсь не 
м'Ьсто пускаться; во всякомъ случа'Ь невозможно пос- 
; тавить это начало въ основан1е всей государственной 
. деятельности. Государство не есть нравственный союзъ, 
какъ церковь, а союзъ принудительный; коренное же 
• начало, на которомъ зиждется всякая принудительная 
организащя, есть не самопожертвован1е, которое, по су- 
ществу своему, добровольно, а право. Основное же начало 
лрава есть правда^ или справедливость, которая, въ при- 
;Ложен1И къ общественнымъ союзамъ, состоитъ въ равно- 
/мЁрномъ распред'Ьлеши какъ общественныхъ о^йгостей, 
! такъ и выгодъ, доставляемыгь членамъ на обпця сред- 
; ства. Только сощалисты подъ именемъ справедливости 
, ргзужЪкугь обиран1е имущихъ въ пользу неимущихъ. 
Еще мен^Ье, нежели государство, призвано губернское 
^земство бытЁ уравнителемъ имущественныхъ положешй. ТЬ 
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законы, на которые ссылается Московская губернская 
Тправа въ подкр^^пдеше своихъ взглядовъ, доказываютъ 
совершенно противное. РаддЪлен1е здан1й, сооруасетй, путей 
сообщешЯэ повинностей на губернсшя и тЪздныя «и^Ьетк 
въ виду вовсе не уравнен1е имущественныхъ положен1й, 
а отдЪхеше н^^тныхъ д&[Ъ, прянадлежащихъ у^^даиъ» 
отъ общихъ д&п», принадлежащихъ губерн1И. Въ в'ЬдЬти 
посл1Ьдней находятся дороги, и>гЬющ1я значеше для всей 
губерн1и иди, по крайней тЬр^Ь, для н'Ьсколькихъ у^Ьздовъ, 
взаинное страхован1е, доха уналишенныхъ и т. п. Съ этой 
точки зр^Ьн1я сельск1я шкоды должны находиться въ вЬ- 
КЬмхЕ у1Ьздовъ, а губершя должна в1;дать шкоды, им'Ьющ1Я 
общее значен1е какъ-то: учительсшя семинар1И, федьдшерск1Я 
шкоды и т. п. РаздЬлить же школы такъ, что въ однихъ 
у^дахъ всЬ шкоды будутъ в'Ьдаться у^^дашI, а въ дру- 
гихъ аначитедьная часть шкодъ, пеизв'Ьстно на каконъ 
основанш, будегь находиться въ нЪдбши губерн1и, нельзя 
иначе, какъ вступивъ въ прямое противор'Ьч1е съ подоже- 
Н1енъ о зеискихъ учреждсн1яхъ, которое требуетъ урав- 
нительности не въ смысд'6 платы имущи хъ за неимущихъ, 
а въ схысдЬ равновгЬрнаго распространены, какъ средствъ, 
такъ и тягостей на всбхъ. И не надо забывать, что да- 
вать деньги значить принимать на себя контроль и даже 
руководство. При такой систем'Ь одни у^зды будутъ упра- 
влять своими школами самостоятельно подъ контролемъ 
государства, а друг1е относительно народнаго образован1Я 
будутъ состоять подъ контролемъ и руководствомъ губер- 
нш. Есть ли въ этомъ какое-нибудь законное основан1е 
и даже какой-нибудь смысдъ? 

Столь, же мало говоритъ въ пользу теор1И управы пред- 

ставлете губернскому земству раскладки по у1^дамъ 

государственныхъ и другихъ сборовъ. И туть им^бется въ 

виду вовсе не уравнен1е имущественныхъ отношетй, а. 

^ спраоедлиёОбу то-есть, раеномтьрное распредЬлеше тягостей 

' между плательщиками. Начало справедливости въ податной 

'слсхешЬ соетоитъ въ томъ, что кавдый долженъ нести 

' общесквенныя тягости $у^<торц!йнально своему доходу,, 
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— зо- 
на практике осуществлеше этого начала весьма трудно 
достижимо, но законодательства образованныхъ странъ 
стремятся въ большей или меньшей степени юь нему при- 
близиться. Обыкновенный способъ состоитъ въ томъ, что 
оц'Ёниваются доходы, съ которыхъ взимается изв'Ьстный 
процентъ; затЬмъ итогь этихъ платежей образуеть общую 
сумму сбора. Но государство можетъ идти и обратнымъ 
порядкомъ: оно сперва назначастъ общую сумму, которую 
требуется получить, и затЬмъ предоставляетъ мЬстнымъ 
учрежденЫмъ раскладывать ее по платежнымъ единицамъ, 
сообразно съ хгбнностью и доходностью ихъ имуществъ. 
Въ этч)мъ состоитъ раскладочная система. Вид'Ьть въ ней 
способъ уравнен1Я имуществъ* значить см1Ьшивать совср- 
шенно разнородный понят1я и 1гЬли. 

Но не только по русскому закону, а и по самому своему 
значен1Ю въ систем^Ь государственныхъ учреязден1Й, губерн- 
ское земство вовсе не призвано производить такое уравне- 
Н1е. Уподоблен1е земства обществу взаимной помощи, къ 
которому приб']&гаютъ иногда посл^Бдователи зтой теор1И, 
совершенно неум1Ьстно. Въ общество взаимной помощи 
каждый вступаетъ добровольно, вносить, сколько ему 
угодно, и получаетъ соотв1>тственныя выгоды. Его не за- 
ставляютъ насильно платить въ пользу другихъ. Земство 
не есть частное товарищество, а государственное учреаде- 
и1с, им1>ющее принудительный характеръ, п притомъ учре- 
жденхе особеннаго рода, не правительственное, а обществен- 
ное, что придаетъ ему специальный свойства. Въ государ- 
ственной жизни, по самой ея природ'Ь, происходить двоякое 
теченхе: одно — сверху, другое— снизу. Первое исходить отъ 
правительства и, черезъ посредство 1ерархически устроен- 
ной бюрократ1И, распространяется на народъ; второе ис- 
ходить отъ общества и постепенно восходить къ прави- 
тельству. Посл'^Ьднее представляеть начало земское. ЗдЬсь, 
по самому его свойству, краеугольнымъ камнемъ всего 
здашя и главнымъ центромъ общественной жизни служать 
мелк1Я земсшя единицы. Бол1№ крупный единицы призваны 
лишь восполнять ихъ тамъ, гд1» рождаются потребности 
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абщ1я для ц^^ой 1гЬстности, а потону требуюпця совокуп- 
наго уоравден1я; но ни въ каконъ сдуча'6 ошЪ не должны 
нарушать самостоятельности яервыхъ и вторгаться въ об- 
ласть нхъ д:Ьйств1я. Въ таконъ именно похожен1И находится 
губернское земство относительно у1;здовъ. Оно В']Ьдаеть 
дЪла, общ1Я ьсЬхъ уЬадамъ. Если же, вм1юто того, оно 
стремится навязывать имъ свои взгляды, если оно беретъ 
шхгь въ опеку, въ особенности же если оно старается 
П1юизвести между ними уравнен1е, заставляя однихъ пла- 
Т1пъ въ пользу другихъ, то оно тЬмъ самымъ подрываетъ 
земское начало; оно д'Ьйствуетъ но какъ земство, а какъ 
бюрократ1я, и притомъ, какъ бюрократ1я, проникнутая 
сощалистическими тенденщями, то-есть самая вредная и 
опасная. Не можетъ быть ни мал1Ьйшаго сомнЬн1я въ томъ, 
что Московская губернская управа, одушевленная самыми 
благими намЬрен1ями, никогда не думала разыгрывать 
такой роли. Но, не выяснивъ себ^Ь надлежащимъ образомъ 
8начен1я и правъ земства, смешивая высокхя нравствен- 
ный стрсмлен1я съ принудительною организац1ею права, 
она невольно становится въ такое положен1е. 

Подобная система, очевидно, должна вести къ нескон- 
чаемымъ раздорамъ и пререкан1ямъ. Т6, которые облага- 
ются въ пользу другихъ, естественно будутъ воп1Ять о 
несправедливости, о беззакон1И. Такъ и случилось въ 
Московскомъ земств^Ь, когда губернская управа предложила 
употребить на народное образован1е сборы съ фабрикъ, 
которые находятся только въ н'Ькоторыхъ, черезъ то самое 
бол'бе богатыхъ, у^дахъ и не существуютъ въ другихъ. 
Тутъ произошло любопытное явлете. ТЬ уЬзды, въ ко- 
торыхъ нЬтъ фабрикъ, нашли, что эта система вполн^Ь 
удовлетворительна. Д-Ьствительно, очень пр1ятно получать 
деньги и строить школы на чужой счетъ. Но уЬзды, ноль- 
зуюпцеся сборами съ фабрикъ, подняли крикъ. Московское 
у^Ьэдное земство прямо заявило, что такая м]^ра: 1) не 
согласна со значешемъ земскихъ сборовъ, какъ въ точномъ 
емысА м^Ьстныхъ; 3) нарушаетъ самостоятельность уЬад- 
ныгь земствъ; . 3} противна закону; 4) поведетъ къ по- 
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-стоянной борь№ и полному нссогдасио между у^Ьздами и 
губернскимъ земствомъ. Губернская управа должна бьиа 
взять назадъ свое предложенхе. Она догадалась, что дЪло 
молено устроить гораздо проще, не возбуждая противъ себя 
уЬздовъ. Для этого достаточно взять новый расходъ про- 
сто на губернски счеть, безъ указан1Я дсточниковъ, изъ 
которыхъ они должны покрываться. И точно, на зтотъ 
разъ у1^ды не оксозали сопротивлен1Я. Почему? Потому 
что съ нихъ взимается лишь малая часть губернскихъ 
юборовъ, а три четверти оплачиваются городомъ Москвою. 
Правда, Москва, черезъ своихъ представителей, могла 
поднять вопль; это она и сд1»лада. Но на протесты Москвы 
давнымъ-давно привыкли не обращать ни мал1Ьйшаго вни- 
ман1я. Представители ея въ губсрнскомъ собран1И нахо- 
дятся въ меньшинстве^, а уЬздамъ весьма выгодно полу- 
* чать съ нея деньги и устраивать у себя всякаго рода 
полезныя заведен1я на чужой счетъ, не давая ничего 

Для прикрыт1я этой воп1ющей несправедливости, за не- 
достаткомъ аргументовъ приб'Ьгаютъ, какъ водится, къ 
сравнен1ямъ съ совершенно разнородными предметами. 
. Говорятъ, что Москва столь же мало можетъ отказываться 
отъ платежа на общ1я нужды земства, какъ крупный 
земдевладЬлецъ мо1^ бы отказаться платить, наприме^ръ, 
на школы или больницы^ которыми онъ лично не поль- 
зуется. Какъ будто частное лицо, подчиняющееся общему 
закону, можно поставить въ одну категорш съ обще- 
ственною единицей первой величины! Тугь вопросъ идетъ 
не о томъ, сл'Ьдуетъ ли подчиняться общему закону, а о 
томъ, сл^дуетъ ли Москву просто приравнивать къ осталь- 
нымъ уЁздамъ или разсматривать, какъ самостоятельную 
единицу, им'Ьющую свои особенный услов1я, а потому тре- 
бующую особенныхъ юридическихъ опредЬлен1й? Самые 
способы пользовашя общественными учрсжден1ями въ обо- 
ихъ случаяхъ — совершенно разные. Частный владЪлецък 
можетъ не пользоваться народными школами, но ими поль-\ 
;зуются находящ1еся у него въ услужеши, а это для него\ 
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'■ весьма важно; самъ онъ пользуется гимназ1ями .и универ^ 

[ I снтетахи, которые государство устроиваетъ преимуществен-^ 
но дзя потребностей образованныхъ классовъ. Онъ не ло- 

[ ^ хвтся въ земсюя больницы, но пользуется земскими док- 

I торами; по дорогамъ онъ 'Ьздитъ наравнЬ со веЬми и даже 

предъявляетъ къ нимъ больш1Я требован1Я. Для Москвы же 

^ губернское земство не д'Ьлаетъ /90вно ничей). Ни однимъ 
взъ учрежден1Й, содержимыхъ на губернск1й счетъ, Москва 
не пользуется, а сама содержитъ свои, безъ всякаго пособ1я 

р отъ губсрнскаго земства. Даже на домъ умалишенныхъ, 
который, по существу своему, составляетъ общую пот1)еб- 
ность губерти, у1Ьзды до посл'Ьднихъ л'Ьтъ не платили ни 

^ копейки, и только настойчивый требован1я представителей 
города заставили ихъ, наконецъ, приступить къ устройству 
своей собственной больницы, отд'Ьльной отъ городскихъ. 
Самыя губернсюя дороги, по которымъ ^Ьздятъ столичные 
жители, содержатся большею частью на счетъ суммъ, по- 
лучаемыхъ отъ казны. 

: Въ настоящемъ с.туча'Ь эти совершенно ненормальный 

отношен1я выказываются особенно ярко. Губернская упра- 
ва проектировала сЬть школъ, которая, по иде1&, должна 
распространяться на всю губерн1ю; но Москва изъ этого 
плана исключена. При этомъ для всЬхъ у1^довъ сд'бланъ 
подробный расчетъ тЬхъ доходовъ, которые они получаютъ» 
и того, что они могутъ тратить на народное образоваше; 
на основании этихъ цифръ губернская управа признаетъ» 
что одни у1Ьзды могутъ сами, на свой собственный счетъ, 
исполнить предположенную с1&ть,а въдругихънадобно новые 
расходы взять на губернски счетъ. Но во всемъ этомъ 
Москва блистаетъ своимъ отсутств1емъ, — точно будто бы 
она не существовала! Когда съ нея надобно брать деньги^ 
она, по закону, приравнивается къ уЬздамъ, а когда на нее 
нужно тратить деньги, она просто обходится молчанхемъ! 
Мезмт тЬмъ Московскому земству должно быть изв'Ьстно, 
что Москва собственными средствами не въ состоян1И 
удовлетворять потребностямъ народнаго образован1я; она 
содержитъ гораздо мен^ школъ, нежели нужно, потому 
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что доходы ея ограничены и денегь не хватаетъ. Почему 
ше, В1гЬсто того чтобы приплачивать ей на основанш пра- 
вила, которыхъ руководится Московское губернское земство, 
на нее еще накладывается добавочный налогъ въ 65 тыс. 
руб. въ пользу у^здныхъ школь? Такой фактъ говорить 
самь за себя; онъ обнаруживаеть всю неправильность 
отношен1Йу установившихся вь Московскомь земств1Ь, и 
тЪхъ началь, который оно приняло вь руководство. 

Источникь этихь неправильностей лежить въ самомь 
закон'Ё, который приравняль столицу къ простому у^^ду, 
меаду т&мъ какъ бюджетъ ея далеко превосходить бюд- 
жеть всей губерн1и совокупно съ уЬздами, а хозяйство ея 
составляеть самостоятельное и самодовл121ощее Ц'Ьлое, на- 
ходящееся въ полномъ в'Ьд']&н1и городского управлен1я и 
^ не им^Ьющее ничего общаго съ хозяйствомь уЬздовь. 
Вь Англ1и больш1е города не входить вь составь графствь, 
а составляють самостоятельный, автономный единицы, 
почему они могугь достигать высокой степени процв1№а- 
н1я. Москва, по своему значен1ю и по своему бюджету, 
должна относиться къ губернскому земству не какъ под- 
чиненный члень, а какъ равный къ равному. Общ1я имь 
Д'^а должны р'Ьшаться общимь сов^Ьщан1емъ, а не губерн- 
скимь собран!емь, вь которомь гласные отъ города при- 
сутствують лишь затЬмь, чтобы толковать обь уЬздныхъ 
д'Ёлахь, который ихь вовсе не касаются, и протестовать 
противь расходовь, къ которымь привлекають ихь насиль- 
но, безь мал1}йшаго соображен1Я съ городскими нуждами и 
средствами. Изм-Ьнеше закона въ этомь смысл1Ь составляеть 
насущную потребность столицы. 

Так1я неправильный отношен1я ставить само земство въ 
совершенно ложное положен1е. Это прхучаеть его жить на 
чужой счеть, между тЬмь какъ первое основаше всего 
земскаго хозяйства и самыхъ земскихъ учреждешй состоитъ 
вь томь, что люди облагають сами себя для удовлетво- 
рен1я общихь потребностей, которыми они сами зав1Ьдуютъ. 
Это ложное положен1е именно и ведеть къ тому, что ру- 
ководящими правилами земской деятельности ставятся 



— 44 — 



начала, кореннымъ образохъ 11ротиворЬчащ1я здравымъ 
основангямъ общественной жизни. Вм^Ьсто самоуправляю- 
щейся единицы земство становится благотворительнымъ 
Згчрещден1бмЪу въ которомъ одни насильственно облагаются 
нъ пользу другихъ, и жизнь на чужой счетъ д'Ьлается 
общею нормой. При такилъ услов1ягь, конечно, весьма 
легко сочинять обпшрные планы всеобщаго обученхя и по- 
лучать за это восторженный похвалы газетъ. Но люди, 
пошшающ1е д&ю и дорожащ1е земскими учрежден1ями, не 
когутъ смотр^Ьтъ на подобный явлешя иначе, какъ съ глу- 
<к)кою скорбью. Московское земство, которое должно было 
бы подавать прим1^ръ другимъ, подаетъ только прим'Ьръ 
того, чего сл1Ьдуетъ изб'Ьгать. Народное образованге въ 
нашемъ отечеств'^, безспорно, есть Д'Ьло, засл^'живающее 
глубочайшаго сочувств1я. Когда противниковъ губернскаго 

. обложешя выставляютъ какими-то обскурантами, врагами 
народной школы, то это^дна изъ тЬхъ клеветъ, къ ко- 
торымъ при&Ьгаютъ, къ сожалению, не въ однЬхъ газетахъ. 
Но лучше идти медленно и твердо, соображаясь со своими 
средствами и съ недостаточностью учительскаго персонала, 

. нежели, подчиняясь модному теченш, двигать вопросъ спо- 
собами, идущими наперекоръ основнымъ начадамъ всего 
хосударственнаго и общественнаго строя. 



Объ иеторичешмъ 
значен11 русскаго дворянства. 



Вь одной изъ моихъ статей о современнокъ подошенш 
русскаго дворянства я сослался на исторхю въ доказатель» 
ство, что сословный строй, характеризующ1й изв1^тную 
эпоху общественнаго развит1я, уступаетъ 1гЬсто иному 
гражданскому порядку, основанному на общей свобод^^ и 
на равенств1} всЬхъ передъ закономъ. ЖеЛ возражаютъ,. 
что чужая ИСТ0Р1Я намъ не указъ,' что мы ядемъ своимъ 
путемъ, руководясь нащональными началами, неи8в1Ьстны- 
ми западному м1ру. 

Это возраженхе не ново. Оно предъявлялось всяк1й разъ, 
какъ затрогивалось какое-нибудь устар'Ьлое учрежден1е9 
которое нужно было заменить инымъ, бол1^е согласнымъ- 
съ требован1ями образованнаго быта. Шстоянно эти отжив* 
Ш1Я свой в'Ькъ учрежден1я выдавались за чисто руссшя, 
который непрем1}нно сд^Ьдуетъ сохранить. Но всяшй разъ 
оказывалось, что то» что при незнан1и выставлялось свое* 
образнымъ произведешемъ русской жизни, въ д1Ьйстви- 
тельности давно было изв'Ьстно другимъ и представляетъ. 
только низшую ступень общественнаго развитхя. 

Въ кон1^ пятидесятыхъ годовъ, когда поднять быль, 
вопросъ объ освобожденш крестьянъ» именно съ такимъ 
аргументомъ выступилъ г. Бданкъ, который прхобрЬлъ. 
черезъ это громкую изв^тность. Онъ утверщалъ, что за- 
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ладные народы знали только рабство, заимствованное ихи 
изъ римскаго права, которое приравнивало раба къ вещи; 
хрЬпостное же состояше, съ его патр1архадьныш1 отно- 
шен1яни, создано русскою жизнью, а потому должно оста- 
ваться вечною принадлежностью русскаго народа. Не труд- 
но было доказать, что это воззр']Ьн1е основано было только 
на совершенномъ незнакомств^Ь какъ съ западною, такъ и 
еъ русскою истор1ей. Своеобразною чертою нашего крепост- 
ного С0СТ0ЯН1Я можно считать разв1Ь только то полное без- 
прав1е, до котораго доведено было нЬкогда свободное на- 
седен1е и которое продолжалось вплоть до преобразован^ 
Александра Второго. 

Точно такъ же и обпц1ННое владЬнге считалось н'Ькогда 
нащональнымъ русскимъ учревден1емъ, которымъ разр1Ь- 
шаются в&Ь соц1альные вопросы, волнующ1е Западъ. Въ 
этомъ сыысжЪ была написана знаменитая книга барона 
Гакстгаузена, который, наслушавшись въ Москв1} сла- 
дянофильскихъ мечтан1Й, принялъ ихъ за достов1Ьрную 
истину. Посл'1^ующ1я изыскан1я доказали, однако, неопро- 
вержимымъ образомъ, что общинное влад'Ьн1е существо- 
вало вездЪ, какъ низшая форма общественнаго быта, но 
что именно въ древней Росс1и, при бродячемъ свободномъ 

• 

населен1Н, эта первобытная 4н>рка исчезла и возродилась 
только всл1^дств1е кр^Ьпостнаго состоян1Я, доведшаго кре- 
стьянство до полнаго безправ1я. Мы знасмъ, какъ въ с!;- 
верныхъ губерн1яхъ, гд^ сохранялись еще древн1е свобод- 
ные крестьяне, правительство, въ ХУШ и даже въ XIX 
вгЬкб, отбирало у нихъ насл^Ьдственные и купленные участки 
и лад'Ьляло ими поголовно крестьянск1Я общины.' Въ ме* 
жевыхъ инструкшяхъ это было возведено въ общее правило. 
Въ настоящее время говорить объ общинномъ влад'Ьн1И, 
какъ объ исконно русскомъ учреждеши, могутъ только тЬ, 
которые никогда не прикасались къ истор1И русскаго права 
или намеренно закрываютъ глаза на достовгЬрные факты. 
Сощалистамъ это воззрите, конечно, на руку: на Западе 
они именно въ деревнягь, среди личныхъ поземельныгь 
собетвеннхковъ, находить навбол^Ье противодЪйств1я, а туть 
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все громадное сельское .населен1е подчиняется тЬмъ нача* 
ламъ, который они пропов^Ьдуютъ. Но кто нЪ^кодько зна- 
комъ съ исторхей, то1су взглядъ на личную поземельную 
собственность какъ на спец1альнос произведенхе рнм- 
скаго права, которое поэтому къ Россш не приложимо» 
представляется столь же основательнымъ, какъ и доводы 
г. Бланка. 

Къ тому же разряду принадлежитъ и начало сдиноглае!я, 
на которое указываетъ новый защитникъ дворянскихъ 
привилепй, г. Ромеръ, въ доказательство своеобразности > 
нашего общественнаго строя. Шрское единоглас1е| иска- 
женное, по его мн6н1Ю, ноиМшинъ законодательствомъ, 
оиъ противополагаетъ господствующей на ЗападЬ тиранн1И 
большинства. Выставляя это высокое начало какъ осо- 
бенность русскаго народа, онъ признаетъ, однако, что въ 
Польш'б оно привело къ весьма безобразнымъ явлен1ямъ. 
Ошибка его- состоитъ лишь въ томъ, что онъ это безобраз1о 
считаетъ чисто славянскимъ. Въ начал1^ нып'Ьшняго вЬка 
н'Ьмецк1е романтики, и даже юристы, признавали едино* 
глас1о спещальною принадлежностью гсрманскаго духа. Въ 
д'Ьйствительности оно составляло характеристическую черту 
срсдневФковаго порядка, когда личная воля челов^^ка была • 
для него высшимъ началомъ; съ развит1емъ грая^анскихъ 
отяошен1й оно должно было исчезнуть. Въ Англш оно 
сохранилось въ суд'Ь присяжныгь, какъ высшая гарантЫ 
для подсудимаго; если н'бтъ единогласнаго приговора, онъ 
остается свободнымъ. Но никакого ад>шнистративнаго д'Ёла 
нельзя вести при такомъ правиле; нельзя дад!:е произвести 
ли одного выбора, иначе какъ при острастк^Ь. Не только . 
общсственныя учрежден1я, но и промышленный компан1И 
не могуть существовать при такомъ порядк^Ь. У насъ еди- 
ноглас1е крестьянскаго М1ра есть не бол1^, какъ фикц1Я, 
которая могла сложиться опять же только всл^Ьдств1е под- 
наго бсзправ1я крестьянскаго населен1я. Люди» находяпцеся 
въ крЁпостномъ С0СТ0ЯН1И, привыкли молчать, и это счи- 
тается знакомъ соглас1я. Всдг&дств1е этого самыя безобраз- 
ный постановлешя М1ра не встр'Ьчаютъ прекосдов1я, если 
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вЬгъ сильной парпн, готовой стоять за себя. Крестьянинъ^ 
который несогжасенъ съ бодьшинствомЪу предпочитаегь 
уйш со схода. Онъ анаеть, что если онъ оси^Ьлится под- 
нять голосъ, его за'Ёдятъ. 

Порозвденное историческими услов1яни безправхе соста^ 
ыяетъ своеобразную черту и въистор1и русскаго дворянства. 
Оно, такъ же, какъ и западное, вышло изъ княжеской 
дружины. Первоначально это были вольные слуги, которые 
переЬзжали отъ одного князя къ другому и вступали съ 
ними въ договорный отношен1Я. Возрастающая власть мо- 
сковскихъ государей и, въ особенности, тиранн1я 1оанна 
Грознаго превратили эти свободный отношен1я въ кр^ 
постныя. Они сложились по тому типу, который наложила 
/ на всю древнерусскую жизнь татарское завоеванхе. Самые 
знатные бояре стали холопами государя. Обращаясь къ 
нему, н1Ькогда влад^Бтельные князья подписывались: «холопъ 
твой, Сенька, ведька» и т. д. Воспитатель Петра Великаго, 
князь Борись АлексЬевичъ Голицынъ, какъ можно про^ 
честь въ ИСТ0Р1И Соловьева, подписывался: «холопъ твой 
Борька, хотя и пьяный». Только водворение европейскихъ 
началъ и разввт1е европейскихъ понят1й изм1Ьнили эти 
унизительный отношешя. Они изм^Ьнили и самое положен1е 
дворянства. Старое служилое сослов1е обратилось въ классъ 
свободныхъ землевдад'Ьльцевъ, пользующихся весьма пга^ 
рокими правами. Однако и понын^Ь еще въ нашихъ нра- 
вахъ и понят1Яхъ звучатъ отголоски отжившей старины. 
Они слышатся, наприм*Ьръ, въ сравнети дворянства съ 
промотавшимся сынкомъ, который приходить просить де- 
негъ у отца, оправдываясь т^Ьмъ, что папаша далъ ему 
дурное воспиташе, и обобщая, что это уже въ посл'Ьдн1й 
разъ, что впредь онъ просить денегъ не будетъ. И это 
пишуть не въ видахъ унижешя благороднаго сосдов1я, а 
Д1я вящаго его возвеличешя! 

Такимъ же анахронизм омъ звучитъ и признанхе госу^ 
дарственной службы истиннымъ назначешемъ дворянства^ 
На этомъ защитники сословныхъ привилепй строятъ свои 
требоватя государственной помощи. Уважаемый г. Ромеръ 
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рисуетъ намъ такую же идиллическую картину состояшаго 
нэъ дворянъ чиновничества, какъ и м1рского единоглас1Я. 
Намъ, жившихъ въ до-ре^юрменное время, при такигь 
•ваианчивыхъизображен1яхъ, невольно припонинаются стихи 
одного И8Ъ ушгЬйшихъ русскихъ литераторовъ, обращенные 
къ тогдашнему суровому Московскому генералъ-губернатору: 

Ужъ не мечтаешь м, гордыне! осд^иевг, 

Вороиъ перевести и посягнуть на взятки? 

За это не берись: остынеть гроаныв шиъ 

И сокрушится вяасть, подобно хрупко! стахя; 

В^дь это моэгь коете!, кровь вашвгь русскихъ жияъ, 

В1»дь это на груди мы матери сосали. 

И ЭТО не было н^Бчто, нав'&янное западною цивилизац1ей; 
'ЭТО была старая язва русскаго общества. Когда Петръ 
Вели1й пов'Ёсилъ князя Матв1^ Гагарина за превосходянця 
всякую м*Ьру вымогательства, Яп*жинск1й говорилъ ему, 
что если онъ такъ будеть поступать со взяточниками, то 
ему придется перевешать вс^Ьхъ своихъ подданныхъ. Это 
опять одна изъ тЬхъ вытекшихъ изъ народной жизни чертъ, 
'Сохранен1е которыхъ вовсе не желательно. И въ этомь 
отношеши, какъ во многихъ друп1хъ, преобразован1Я Але- 
ксандра Второго значительно очистили воздухъ. Они сняли 
съ русскаго общества то пятно, которое издревле на немъ 
лежало. 

Но уже и въ до-реформенное время дворянство отлича- 
лось оть чиновничества. Въ чемъ состоитъ истинное при- 
званхе сослов1я^ это опредЬляется самимъ закономъ, тЬжв 
правами и обязанностями, который ему присвоиваются. Въ 
чемъ же состоять служебный права русскаго дворянства? 
Когда-то они существовали, но уже давнымъ-давно дворяне 
въ этомъ отношен1И уравнены со всЬми лицавш, прошед- 
шими черезъ ВЫСШ1Я учебный заведешя. По русскому за- I 
кону служебный права даются не рожден1Ю, а образован^./ 
Существенный права остались за дворянствомъ только въ | 
м^кстномъ корпоративномъ устройствгб, которое даетъ ему/ 
бол1Бе или мен^^ значительное вл1яте на местное управле-! 
ае. Этимъ самымъ опред'Ьляется, въ чемъ состоитъ истин-/ 
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ное его назначенхе. Оно вакхючастся въ ]гЬстно1гь вл1ян1и^ 
въ качестве независимыгь 8е1(девлад:Ьльцевъ* и1гЬющихъ 
первенствующее участхе въ иЬс/гтлхъ д'Ьлахъ. Какъ самсь 
стоятедьная общественная сила, дворянство стоить ва 
тххЛ общества и хожеть служить опорою власти. При 
существован1И кр^Ьпостного права это положен1е принадле- 
жало ему исключительно; сь освобожден1ень крестьянь и 
съ переходокъ хногихь дворянскихъ земель въ друпя руки» 
часть этого вл1ятя естественно перешла и на другихъ эе^ 
]иевладЬ1ьцевъ. Центрохъ тяжести н^Ьстнаго управден1я, а 
потому и главнмиъ поприщень 1гЬстнаго вл1ян1я сд']&ла* 
лись новыя земсюя учрежденхя, на который, всл^&дств^е 
того, устремилось вниман1е и участ1е ъсЬхъ тЬхъ, кому 
дороги интересы какъ русскаго дворянства, такъ и всего 
русскаго общества. Но именно эта сторона вопроса всего 
мен^^ озабочиваеть гбхъ, которые все значен1е дворянства 
полагаютъ не въ томъ, что утверадаеть вл1ЯН1е, а въ томъ> 
что его подрываеть, въ обособлен1и отъ другихъ, и въ по- 
четныхъ и денежныхъ привилепяхъ. Князю Цертелеву 
указан1е на земсюя учрсжден1я кажется даже шуткой, — 
8аявлен1е, весьма характерное для защитниковь дворянства,. 
которые пробавляются миражами отжившихъ порядковъ и 
стоять спиной къ современности. То, что д^Ьйствительно 
серьезно, — м^ктгное вл1ян1е, представляется имъ шуткой, а 
серьезное значен1е им^Ьють чпны и кресты, дающ1о дворян- 
ство и выпрашиванае денежныхъ пособ1Й отъ правительства! 
. При такомъ взгляд1^ не мудрено, что кн. Цертелевъ 
пренебрежительно относится къ €эгалитарно-конституц10н- 
ной политике шестидесятыхъ годовь». То, что онъ обзы^ 
ваетъ этимъ именемъ, долженствующимъ въ его устахъ 
означать презрЪн1е, это — освобожден1е крестьянь, введен!» 
независимаго и гласнаго суда, земск1я учреждеп1я, пре^ 
образован1б войска, отмбна цензуры, однимь словомь— все 
то, что утвердило Россхю на новыхъ основахъ и водворила 
въ ней • УСЛ0В1Я истинно челов1Ьческой жизни. Несмотря 
на воззр'Ьн1е князя Цертелева, мы позволяемъ себ'Ь остаться 
при своемъ мн'Ьн1И,что на преобраэованшхъ Александра Вто«^ 
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раго зиждется вся будущность русскаго народа. Какъбы 
ни вздыхали и ни волновались поклонники дорсформен- 
ныхъ порядковъ, этого шага не воротишь. Отм1;на кр'Ь- 
лостного права знаменуетъ исторически перелоэгь въ на- 
родной жизни, конецъ стараго и начало совершенно новаго 
порядка вещей, который надобно уразуметь въ его осно- 
ван1яхъ л его посл'Ьдств1яхъ и который возлсягаеть на 
гражданъ новыя обязанности. Къ счастхю, русское дво- 
рянство это поняло. То горячее участ1е, которое оно при- 
няло въ велпкихъ преобразован1яхъ,— и въ качсствЬ ииро- 
выхъ посреднпковъ, и въ земскихъ учрежден1яхъ, и какъ 
судьи, и, иакопецъ, въ лиц'Ь своихъ предводителей,— 
свид'Ётсльствуетъ о тоиъ, что оно и при НОВЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ 
способно исполнять истинное свое историческое призваше — 
стоять во тлагхЬ русскаго общества на пути общественнаго 
развит1Я. Ж^шобныс вопли о разорев1И и запоздалые голоса 
защитниковъ старины не должны вводить насъ въ заблу- 
ждение насчетъ гЬхъ здоровыхъ элементовъ, которые рус- 
ское дворянство заключаетъ въ своей сред'Ь. На это я 
ук(1залъ уже въ первой своей стать'Ь. А потому я не могу 
принять на себя остроумнаго зазгЬчан1Я кн. Друцкаго, 
что намъ, старикамъ, надлежитъ внпмательнЬе относиться 
къ возгласу на ектенхи, испрашивающему безбол^Ьзненной, 
непосты дней и мирной кончины. Вымираютъ только старый 
формы; къ нимъ относилось мое сравнен1е. Но подъ облом- 
ками разваливающагося прошлаго таится воспитанное имъ 
здоровое ядро, которое, какъ я сказсчлъ, можетъ служить 
центр<гльнымъ элементомъ для новыхъ формащй. Жизнь 
обновляется безпрерывно; въ ум'Ёнхи приспособляться къ 
нзм^&няIОЩИмся ея потребностямъ обнаруживаются сила и 
живучесть присущихъ ей общественныхъ элементовъ. Рус- 
ское дворянство никогда не отличалось ни узкостью вэгля- 
довъ, ни устар'Ьлыми предразсудками, а потому можно твердо 
над'Ьяться на то, что оно сум-Ьетъ исполнить свои новыя 
задачи, йе отд'ктяясь отъ другихъ сослов1й, а протянувъ 
имъ руку для общаго д&1а. Эта надежда не угасла и у 
стариковъ, хотя имъ и не придется вид1;ть новую жатву. 

4* 



Перееиотръ законодательства о 

крестьянахъ. 



Пересмотръ законодательства о крестьянахъ составдястъ 
давно наболтавшую потребность русскаго народа. Поло« 
акеше 19 февраля даровало имъ свобод)% но занятое вс* 
кдючительно разр'Ьшешемъ в1Ьковыхъ узь, оно оставило 
нетронутынл кнопя черты преасняго быта. Еще хен^^ 
думало оно подробно регламентировать новыя отношен1я. 
Все это благоразумно предоставлялось дальн1Ьйшему дви- 
жепио жизни и законодательства. Но время шло, отно- 
шешя осложнялись, вопросы накоплялись во множеств^Ь, 
иеопред&1енностъ правь настойчиво требовала устано- 
влешя юридическихъ нормъ, а законодательство не только 
не удовлетворяло насущной потребности, но въ своихъ 
отрывочныгь постановлешяхъ какъ будто шло не впе- 
редъ, а назадЪ) и вносило новыя зам'Ьшательства въ зтотъ 
]пръ, еще не вышедш1Й ихъ хаотическаго состоятя. 

Никто не знаетъ, какого направлен1я сл1Ьдуетъ держать- 
4М. Наконецъ, само правительство почувствовало не- 
обходимость внести въ эту область свЬтъ и порядокъ. 
Учрезвдена комисс1Я для пересмотра законодательства о 
крестьянахъ. По губершямъ разосланъ быль ]^лый рядъ 
вопросовъу на которые отв^Ьты должны были дать созван- 
ный губернаторами уЬздныя и губернск1Я сов^^щангя. 
Перехь нами лежатъ опубликованные во всеобщее свЬд^ 
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Н1е три толстыхъ тома этихъ отв^Ьтовг. По нюгь нохно 
судить^ насколько въ общественномъ сознашл подвинуюсь 
впередъ возможное разр'бшенхе предстоящигь задачъ. 

Къ сожал'Ьшю, изучен1е этого матср1ала не даеть намъ 
права над&пъся на удовлетворительный исходъ этихъ 
работъ* Конечно, въ ненъ встречаются весьма в^Ьск1я ука- 
зан1Я, которыми мы воспользуемся, но они теряются въ 
,масс^Ь. Отв'бты составлены главнымъ образомъ на осно* 
ван1и показатй земскихъ начальниковъ. Какъ лица» 
которымъ непосредственно вв'брено крестьянское упра- 
вдеп1с, они считаются первыми знатоками этого дЬла. Изъ 
отв1>товъ видно, что земск1е начальники очень довольны 
своимъ полошепхемъ и считаютъ себя спасителями кре- 
стьянъ огь всевозможныхъ золъ. И внесен1е порядка въ 
управлен1е, и опредЬлен1е правь, и устройство быта — ^вса 
это можно спокойно вв'брить ихъ заботливому попечешю. 
Настоящее положение крестьянства представляется въ. 
весьма непривлекательномъ впд'к на сходахъ господству- 
ютъ горланы и М1ро'Ьды, въ должности выбираются люди» 
совершенно къ нимъ не пригодные, права не обезлечены» 
твердыхъ правилъ н^&тъ, многое совершается вопреки за- 
кону. Но существуегь благодетельный земсшй началь- 
никъ, и все можетъ придти въ надлежащхй порядокъ. 
Нужно только предоставить ему достаточный для этого 
П0ЛН0М0Ч1Я. Та оборотная сторона ихъ деятельности, кото- 
рая иногда проскальзываетъ въ печать и которая хорошо 
известна местнымъ жптелямъ, конечно, не могла быть 
выяснена въ сов'ещ<'Ш1ЯХЪ. 

Едва ли однако такой взглядъ способенъ удовлетворить 
техъ, которые ищутъ въ крестьянскомъ быту не одного 
только внешняго порядка. Тутъ требуется преаде всего 
выяснен1е и утвержденге права,, находящагося въ состоя- 
Н1И полной неопределенности; уоилеше бюрократической 
опеки всего менее можетъ этому содействовать. 

Самыя воззрешя на крестьянство, выражаюпцяся въ 
ответахъ, частью подъ вл1ян1емъ новейшаго законода- 
тельства, отзываются понят1ями дореформеняаго времени. 
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При тосподствЪ кр'Ьпостного права на крестъянъ смотр&га 
какъ на сосдов1с, призванное нести повинности въ попзу го- 
сударства и похЪщиковъ. Какъ изв'Ьстно, повинности 
лежали на дтшахъ, а у пои1Ьщикоэъ на тяглахъ. Въ 
видахъ исправнаго ихъ отбыван1я кащдую душу или 
тягло на;|^яли землею. Этинъ обезпечивалась платежная 
сила. Положен1е 19 февраля не разрушило разомъ всего 
воздвигнутаго на этихъ началахъ жизненнаго строя, но 
оно указало изъ него выходъ. Составители его ясно пони- 
мали, что даровать свободу челов1Ьку значить дать ему 
право располагать своимъ лицомъ и имуществомъ по 
своему изволетю. НадЬляя крестьянъ землею, они не 
думали сд^Ьлать изъ нея неотъемлемую принадлежность 
крестьянскаго сослов1я. Напротивъ, положен1е вполнЬ до- 
пускало свободное передвнакен1е собственности и смЬше- 
ше СОСЛ0В1Й. Нов^Ьйшее законодательство, напротивъ, а 
съ нимъ шжЬстЬ и общественное настроен1е, выражающее- 
ся въ отв^Ьтахъ сов1Ьщан1й, возвращаются къ дорефор- 
менному взгляду. На крестьянъ опять смотрятъ, какъ на 
сословхе, призванное отбывать повинности, съ каковою 
цЬлью оно обезпечивается землею. Воспрещается всякое 
отчущдеше ея въ стороннхя руки. Стараются положить 
пред'Ьлъ вторжетю въ крестьянскую среду какихъ бы то 
ни было стороннихъ элементовъ. Крестьянство закупори- 
вается въ общину, всякое в1^те св']&жаго воздуха забот- 
лшво отъ него отдаляется. Съ гЬмъ виЬстЬ личный права, 
дарованный Положетемъ 19 февраля, стесняются или 
уничтожаются. Лицо всецЪло отдается въ жертву мелкому 
союзу, къ которому хотять его прикр'Ьпить. При такомъ 
взгляде, очевидно, ни о какомъ выяснен1И или утвержде- 
Н1И права не можеть быть р'Ьчи. Онъ представляеть шагъ 
вазадъ къ эпогЬ крЬпостного состоянгя. 

Кореннымъ вопросом! является здЬсь роковое насл^Ьдхе 
цИЬпостнаго права— общинное владЬте. Тамъ, гдЬ оно 
существуетъ, напрасно ожидать выяснен1я и утвержден1Я 
граждансхихъ правь крестьянскаго населен1я. НадЬдъ со- 
ставляетъ главное имущество крестьянина, а именно этимъ 
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:Енущество11ъ онъ не мохетъ располагать. Оно принаджежитъ 
ему совм1Ьстно съ другихи, и распоряжеше зависитъ отъ 
"чужой води. Онъ не знаегь, что онъ хожетъ делать и чего 
не можетъ. Конечно, крестьяне къ этому привыкли; но 
именно эта привычка составляетъ главный источникъ зла. 
Она проистекаетъ изъ прежняго полнаго безправ1я, которое 
аа111Ьнилось только полною неопред'Ьленностью права. 

Воображать, что общинное владЪнхе составляетъ искон- 
ную принадлежность русскаго народа, драгоценное насхЬдае 
предковъ, которое мы должны беречь, какъ зав'кцанное 
намъ сокровище, спасающее отъ ъсЬтсь золъ, ногутъ только 
тЬ, которые не знаютъ или не хотять знать исторш. Не- 
опровержимые документы доказываютъ, что до укрЬплешя 
крестьяне селились на отд'Ьльные участки разной величины, 
по личному договору. Своими тяглыми землями они рас- 
полагали по усмотр'Ьнхю: Д'Ьлили ихъ между дЬтьми, про- 
давали постороннимъ, отдавали даже по душ^^ въ мона- 
стыри, подъ условхемъ несен1я государственнаго тягла. Оь 
введен1емъ крепостного права все это изменилось. На 
крестьянъ стали смотреть, какъ на сослов1е, обязанное 
отбывать повинности и которое, въ этигь видать, наде- 
лялось землею. Всякое право у нихъ исчезло. У крестьянъ, 
владевшихъ тяглыми землями, стали отбирать потомствен- 
ные и купленные участки, которые пускались въ обпцй 
надеть, по установленному закономъ количеству десятинъ 
на душу. Въ Олонецкой губернш это соверпшлось во вто- 
рой половине XVIII века, въ силу межевыгь инструк- 
щй, а въ Архангельской губернш даже во второй четверти 
нынешняго столет1Я, по учреждении министерства госу- 
дарственныхъ имуществъ. Крестьяне противились этому, 
сколько могли, цепляясь за свое исконное право, но они 
были безсильны противъ всемогущей власти, которая по- 
следовательно проводила свою систему. 

Крестьяне съ нею сжились, темъ более что она выте- 
кала изъ самаго положен1я прикрепленнаго къ мЪсту на- 
селен1я, призваннаго отбывать повинности своимъ лнцонъ 
и работою. Переделы стали общимъ обычаемъ въ велико* 
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россЕйскигь губерн1яхъ« Поэтому Подожен1е 19 февраля и 
не коснулось этого установленнаго строя. Ему достаточна 
было одного дбла. Но оно не только не думало поддер- 
живать общинное владЬн1е, а, напротивъ, высказало поло- 
жен1Яу прямо его отрицающхя. Установляя выкупъ над'Ь- 
ловъ, оно весьма далеко было оть чудовищной мысли, что 
челов1&ка можно заставить покупать землю не для себя, а^ 
для другигь. Все право собственности, а съ тЬмъвмЬстЬ 
и зесь гражданск1й порядокъ, основанъ на^томъ'незыбле- 
момъ правил^Ь, что то, что челов^Ькъ покупаетъ, принадле* 
жить ему, а не другому. Если покупка совершается н^Ь- 
сколькими или многими лицами, то кавдому принадлежитъ. 
доля, соотв^Ьтствующая его взносу. Это прямо высказана 
въ 36*й стать*Ь Общаго 11оложен1я, донынЬ сохраняющей 
полную силу. Она гласить: «каждый членъ сельскага 
общества можетъ требовать, чтобы изъ состава земли,. 
пр10бр^^нной въ общественную собственность, быль ему 
выдЪленъ, въ частную собственность, участокъ, соразм'Ьр- 
ный съ долею его учаспя въ пр10бр'Ьтен1И сей земли». 
Изъ статьи 37*й явствуетъ, что это относится къ выку- 
паемымъ надЪламъ, также, какъ и ко всякимъ другимъ 
землямъ. Статья 165 Положен1я о выкуп'Ь, дающая каждому 
крестьянину право лично выкупать свой над'блъ и требо* 
вать выдЪла куплеинаго участка, составляла только при-^ 
дожеше этого общаго начала. Этимъ самымъ общинное 
владЬн1е обрекалось на упразднеше. Съ уничтоженхемъ 
прежняго безправ1Я, съ признан1емъ личной сввбоды и 
связанной съ нею личной собственности оно не могла 
держаться. 

Какъ же отнеслись къ этому крестьяне? Сочли ли они 
эти положешя противоречащими народнымъ поняпямъ а 
лрав'Ь общины на землю? Напротивъ, и у нихъ на пер* 
выхъ порахъ установился совершенно правильный взглядъ^ 
что кто выкупалъ свой над'Ьдъ, у того нельзя его отнять. 
Объ 9Тоуъ свидЬгельствуетъ тотъ изъ русскихъ статисти- 
ховъ, который не ограничивался кабинетными выкладками,. 
на освованш офищальныхъ снЬдЬтй, собранныхъ волост^ 
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ными правлен1ями и часто вовсе не соотв'Ьгствуюпщх'ь 
д1Ьйствительности, а самъ ходилъ по деревнялЪэ добро- 
сов'1ютно разспрашивадъ крестъянъ и собирадъ возможно 
точныя св'Ьд^Ьн^я,^а иненнОу основатель земской стати- 
стики, слишкомъ рано у11ерш1й В. И. Ордовъ. Онъ при- 
водилъ даже любопытный прим1Ьръ деревни, въ которой 
одна половина состояла на выкуп'Ь, а другая, заселенная 
дворовыми, получила землю даромъ. Въ первой перед'&лы 
всегда происходили по ревизскимъ душамъ, сл1Ьдовательно> 
съ сохранен1емъ первоначальнаго над&Еа, не смотря на. 
водворившееся съ тен1емъ времени неравенство, во вто- 
рой же — земля постоянно перед'блялась по наличнымъ 
душамъ. Крестьяне объясняли зто различ1е тЬмъ, что 
первые выкупаютъ свою землю, а вторые получили ее 
даромъ, а потому она принадлежитъ всЬмъ наличнымъ 
членамъ общины безъ различ1Я *). Изъ собранныхъ имъ 
фактовъ В. И. Орловъ выводнлъ, что всл^Ьдств^е выкупа 
общинное влад'Ьн1е само собой перейдетъ въ подворно-на- 
сл'Ьдствснное. Онъ приводилъ лримЁръ, что въ то время 
и начальство держалось того же взгляда. Если бы это 
воззр'1Ьн1е упрочилось, то этимъ ' самымъ поняпе о соб- 
ственности незыблимо утвердилось бы въ умахъ крестьянъ, 
а съ т^^мъ вм'бстЬ вопросъ о ихъ гражданскихъ правахъ 
получилъ бы совершенно правильное р'Ьшенге. ч 

Къ сожал'Ёшю, впосл'Ёдств1и возобладали друпе взгляды. 
На крестьянъ опять стали смотр'Ьть, какъ на сословхе,. 
над&1яемое землею для отбывания повинностей. Само за-» 
конодательство перешло къ точк*!; зрЬшя отрицан1Я лич- 
наго права. Статья 165 11оложен1Я о выкуп^Ь была огра- 
ничена соглас1емъ М1ра, что было равносильно ея отм'Ьн^Ь^ 
ибо другимъ н^Ьтъ выгоды въ единичномъ выкуп^Ь, а скор^^ 
могутъ опасаться умалешя своей доли при общемъ пере- 
д1^'Ь. Отв']&ты сов^Ьщанхй единогласно свид']^тельствуютъ,. 
что таковъ именно былъ результатъ этой м^Ьры. Такимъ 



'^) См. Сборннкъ стапетнчеокихъ свФдФтв по ТамбовсвоХ губврн!^» 
т. I, стр. 22—23. 1880 14>да. 
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образоиъ право, дарованное крестьянину при освобоаденш 
и основанное на строгой справедливости, было у него 
отнято. Въ тоиъ же духЬ было постановлено, что над'Ьлы 
переселяющихся крестыгаъ поступаютъ въ распоряясенхе 
общества безъ всякаго воэнаграадешя, противъ чего воз- 
стали даже н^Ькоторыя сов'Ьщашя, указывая на неспра- 
ведливость лншен1Я крестьянъ зенли, которую они выку- 
пали на свои деньги. Но вообще сов'Ьщашя вполн1^ усвоили 
себЬ новый взглядъ законодательства. До какой степени 
они мало выяснили 006*6 истинныя начала, лежапця въ 
основан1И великаго акта освобожден1Я, и даже саныя явле- 
Н1Я, происходяпця въ крестьянской сред'Ь, видно изъ того, 
что мнопя изъ нихъ возстаютъ противъ сохранившагося 
у значительной части крестьянскихъ обшествъ обычая 
передЬдять зенлю по старынъ ревизскииъ душанъ, утвер- 
ждая, что онъ потерялъ всякШ сныслъ. Между тЬиъ, 
именно этотъ способъ передЬка им'Ьетъ иастоящгй скыслъ: 
онъ означаетъ, что нельзя отнимать землю у того, кто ее 
выкупалъ. Хотя при передЬгЬ влад&хецъ получаеть ее въ 
другомъ мЬстЬ, но количество остается то же. Перед&гь 
же но наличнымъ душамъ есть отрицанхе этого начала. 
Точно такъ же некоторый сов1Ьщатя настаиваютъ на томъ, 
чтобы крестьянъ заставили нбпрем1Ьнно перед'&шть землю 
по наличнымъ душамъ, меад^ гЬжь какъ вслЁдствхе за* 
кона, ограничивающаго передЬлы дв1^надцатил']&тнимъ сро- 
комъ, во многихъ мбстахъ они совс&мъ прекратились. ВсЬ 
мФры, клоняпцяся къ огражден1Ю правъ лица, называютъ 
искусственнымъ разрушен1емъ общиннаго землевладЬтя, 
а лишеше лица по справедливости и по закону принадле* 
жащихъ ему правъ считаютъ порядкомъ, согласнымъ будто 
бы съ народными воззрЬн1ями, тогда какъ, въ сущности, 
онъ имЬетъ корень въ кр'Ьпостномъ пргвЬ и поддержи- 
вается только теоретическими фантаз1ями. 

Реаультатомъ этого направлешя было то, что в&Ь поня* 
Т1Я о нравЪ собственности у крестьянъ перепутались. 
Никто не знаеть, что ему принадлежитъ. Статья Зв Общаго 
Додожетя сохраняегь свою силу, но всЬ ея посл^^ств1я 
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отрицаются. Въ разныгь случаяхъ даются совершенно 
противор1Бча1щя р1Ьшен1я« Савшя усадебныя земли, кото- 
рыя Положенхе 19 февраля признало неогьезслекою при- 
надлежностью крёстьянскигь дворовъ, нер']Ьдко подверга- 
ются перед1^а1гь и даже отобран1Ю. Въ крестьянскоыъ 
быту водворился хаосЪ| въ ^котороиъ никто не можетъ 
разобраться и который ведетъ къ нсскончаоиымъ внутрен- 
нииъ раздорамъ. Крестьяне, которыгь над1ЬлЪу всл1&дств1б 
дроблен1я семей, уменьшился, естественно желаютъ полу- 
чить больше земли, а потому настаиваютъ на общихъ 
перед^Ьлаxъ. Къ этому присоединяется, къ сожал^Ья1Ю, 
широко распространенная въ крестьянской средЬ взаимная 
зависть между членами общины: не хотятъ, чтобы одинъ 
им1игь больше другого. Голосъ справедливости заглушается 
горланами; когда же само начальство поддерживаетъ эти 
стремлетя, то немудрено, что переделы по налнчнымъ 
душамъ получаютъ все большее и большее распростране- 
Н1е. Это именно то, чего хотятъ защитники общиннаго 
влад']Ьн1я. Идеалъ ихъ, который прямо высказывается въ 
сов^Бщан1яхъ, состоитъ въ томъ, чтобы ьсЬ были уравнены. 
Что такого рода ц1^и могутъ ставить 066*6 люди, раздб- 
ляющ1е сощалистпчесше взгляды, это естественно и по- 
сл1Ьдовательно. Но трудно понять, какимъ образомъ могутъ 
держаться этихъ началъ тЬ, которые дорожать свободою 
и гражданственностью. Это можно объяснить разв^Ь гЬмъ,. 
что на крестьянъ все еще смотрятъ, какъ на людей осо- 
бой породы, которыхъ назначен1е состоитъ въ отбыван1И 
повинностей и надь которыми можно дЬлать всякагорода 
эксперименты. То, противъ чего помЬщикъ возопилъ бы 
ВСЕМИ силами, если бы такое правило было приложено къ 
нему, то дзя крестьянъ считается совершенно пригоднымъ. 
Главный доводъ, который приводится въ пользу сохра- 
нен1я общиннаго владЬтя, состоитъ въ томъ, что оно 
будто бы избавляетъ насъ отъ главной язвы западныхъ 
обществъ — отъ пролетар1ата. Если бы эта ц&гь могла быть 
достигнута уничтожешемъ личнаго права, взяпемъ кре- 
стьянъ подъ опеку и огравдетемъ ихъ отъ всякихъсто- 
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роннихъ длементовъ, то результатъ быль бы ваплаченъ . 
слишкомъ дорого. Это было бы равносильно сохранен1ю 
крепостного С0СТ0ЯН1Я. Но д&го въ ТОНЬ, что это не бол1;е 
какъ призракъ. Защитники общиннаго влад^Ьн1я, кото- 
рые па сов^щанхяхъ излагали вгбры, яеобходиныя для 
упрочея1Я и благосостоян1Я крестьянъ, согласны въ тоиъ, 
что нужно установить наименьшхй раз]гЬръ участковъ, 
способный дать хотя скудное пропитан1е сеиь'Ь. Иначе не 
обезпечены ни хоаяйственный быть, ни отбываше повин- 
ностей. Но при возрастан1И населешя, особенно когда лю- 
ди знаютъ, что состояше д^той обезпечивается не роди- 
телями, а обществохъ, а потопу не икйютъ ни нал'Ьйшато 
побузвден1Я откладывать свои браки и устраивать судьбу 
сехейства, этотъ пред&гь скоро будетъ достигнуть: всЬ 
равно будуть на нищенскоиъ над&гЬ. Что же тогда ста- 
нется съ избытконъ населен1я? Другого средства не на- 
ходятъэ какъ переселять излишн1Я дупш на казенныя 
земли. Но если ^ это средство дЬйствительно, то оно въ 
одинаковой степени приложимо и къ подворному влад1^ 
шю. Разница состоитъ лишь въ томъ, что при общинномъ 
влад^Ьнш надобно сначала всЬхъ уровнять и довести до 
•нищенства, . а затЬмъ избытокъ нищихъ переселять на 
пустопорожн1я земли. 

Когда хотягь сравнивать общинное влад^Ьшс съ по- 
дворнымъ относительно ихъ д'Ьйств1я на благосостоян1е 
насслен1Я, то надобно прежде всего спросить: что же они 
даютъ въ настоящемъ? Если слушать доводы запщтни- 
ковъ общиннаго владЬнхя, можно подумать, что крестьяне, 
которые держатся этой формы земельнаго устройства, на- 
ходятся въ цв^Ьтущемъ положенш, а т&, которые состоять 
на подворномъ пользовонш, да еще съ правомъ отчужден1я 
участковъ, должны б'Ьдствовать. На Д'ШЬ, однако, зам1^ 
чается совс^Ьмъ не то. Объ этомъ свид'Ьтельствуютъ • гу- 
бернсшя сов1^щашя въ тЬхъ губерн1яхъ, гд'Ь распростра- 
нены обЪ формы. Такъ, Витебское сов1Ьщан1е говорить: 
сВь Витебской губерти, гдЪ одновременно существуютъ 
X подворное влад'Ьше землею, легко можно за« 



( 111 I. 1:1:11 : 
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к^^тить значительную разницу въ благосостоян1И крестьянъ, 
влад^Ьющихъ землею на тЪхъ или другихъ услов1ЯхЪэ 
при ченъ перев'Ьсъ безусловно на стороп1& подворныхъ вла- 
Д'Ьльцевъ; поэтому, въ особенности въ посл1;днее время, 
стало зам1Ьчаться среди крестьянъ, влад1&ющихъ землею- 
на общинномъ прав'Ь, н^Ькоторое стремлен1е къ переходу 
къ подворно-насл1Ьдственному пользован1ю» (№ 2020). Въ 
докладб Харьковскаго сов'Ьщан1Я читаемъ: «Пероходъ къ 
подворно-насл^Ьдственному пользовангю оказываетъ самое 
благопр1ЯТНое вл1лн1е на благосостоян1е членовъ общества» 
(Л* 2055). Черниговское сов'Ьщан1е говорить: «Участки зе- 
мли при подворно-насл1Ьдственномъ влад'ЬнЁи обработы- 
ваются сельскими обывателями съ большимъ внимап1емъ и 
любовью, ч^Ьмъ при общинномъ пользован1И, ибокрестья- 
нинъ въ этомъ случа'Ё знаетъ, что онъ работаетъ для 
своей семьи, и что его трудами не воспользуется его од- 
нообщественникъ» (№ 2057). Вся М<1лоросс1я состоитъ на 
подворно-насл^Ьдственномъ пользован1И, а между т^^мъ 
никто НС станетъ утверждать, что она б'Ёдн1№ великорос* 
схйсщхъ губерн1й. У подворныхъ владЬльцевъ не зам'Ь- 
чается также никакого стремлен1я къ отчужден1Ю своей 
земли. Напротивъ, они своими насл'Ьдственными участками 
очень дорожать. И объ этомъ свид'Ьтельствуютъ сов^Ь- 
щан1я. 

Самое средство, на которое указывають сторонники 
общиннаго владЁнхя, какъ на способъ отвращешя проле- 
тар1ата, именно переселен1е пзлпшнихъ крестьянъ на пу- 
стопорожн1я земли, едва ли въ состоянхи помочь ухрожаю* 
щсму злу. Мы знаемъ, что такое переселен1е въ отдален- 
ные пустынные края. Мнопе туда стремятся отъ мало- 
земелья, ожидая обр'1Ьсти тамъ несм^^тныя блага; но по- 
ловина переселенцевъ оттуда б^^гуть и возвращаются до- 
мой, лишившись всего, чистыми пролетар1ями. То, чего 
ХОТЕЛИ изб'Ёжать, то именно наступаеть. Что же будетъ, 
когда удобной земли станетъ еще меньше? Воображать, 
что -можно, при свободномъ населети, изб'Ьжать пролета-* 
рхата и над^Ьлять ъсЫь крестьянъ землею, есть ничто 
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иное, какъ опасная мечта, которая можетъ и правитель- 
ство, и общество увлечь на совершенно ложную дорогу. 
Все, къ чему иохетъ стремиться государство, это — то» 
чтобы им'Ьть бол^№ или мен'Ье значительный хлассъ мел- 
кихъ землевлад&№цевъ, стояпшхъ на своихъ ногахъ. Но 
для этого первымъ средствомъ служить утвера;ден1е права 
собственности на прочныхъ основахъ. А этого можно до-^ 
стигнуть, только установивши какъ непреложное правило, 
что кто выкупилъ землю, у того нельзя ее отнять, иначе 
какъ на общественныя нужды и со справедливымъ воз-» 
награждетемъ. Существующая понын1^ 36 статья Общаго 
11оложен1Я должна сд'Ьлаться истинной. Если многое уже 
опущено, чего не вернешь, то никогда не поздно возвра- 
титься къ опирающимся на всем1рный опытъ началамъ 
гражданскаго порядка, ибо въ нихъ однихъ заключается 
залогь прочнаго будущаго. Если будегь воспрещенъ не* 
ред1мгь по наличнымъ душамъ, то можно еще над^^ься, 
что гражданск1я права крестьянъ получать прочную ос- 
нову; если н1Ьгь, то мы изъ хаоса не выйдемь. Туманныя 
фантазш о какихь-то особенныхь воззр1Ьн1Яхъ русскаго 
народа могутъ только окончательно подорвать всяк1й ра- 
зумный порядокъ. 

Отоль же тщетны стремлен1Я оградить крестьянство отъ 
сторопнихъ элемснтовь и воспрепятствовать переходу кро- 
стьянскихъ земель въ чуж1я руки. Положен1е 19 февраля 
м тутъ стояло на совершенно правильной точк^^ зр'&н1я. 
Только въ течен1е первыхь девяти хЪть воспрещалась 
продажа участковь не иначе какъ одно(Ьельцамь; по исто- 
чен1И этого срока разрешалась продажа постороннимь, подь 
услов1емъ уплаты выкупной ссуды (169 ст. Пол. о вык.). 
Составители Положен1я хорошо понимали, что сь личною 
свободою связано и свободное распоряжен1е собственностью. 
Ограничить продажу гЬспымь кругомь односельцевь зна- 
чить умалить настоящую п^кау земли. Конечно, сторонн1е 
алементы могугь быть дурные; но они могутъ быть и хо- 
рош1е. По вопросу о переход-Ь над&ЕЬНыхъ участковь къ 
лицамъ другихъ сосхов1й Виленское губернское по кро- 
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стьянскииъ дЬлаэгь присутств1е весьма основательно- отв1Ь 
чало, «что такой переходъ можегь совершиться лишь съ 
промышленными ц&1ями; существован1е же промышлен- 
ныхъ заведен!! среди сельскаго населсн1я внесеть въ него 
хотя н1Ькоторую долю предпршмчивости и, вм1Ьст1& съ гЬмъ, 
дастъ способъ къ сбыту хозяйственныхъ продуктовъ, рав- 
но представить возможность м^Ьстныxъ заработковъ, и при- 
такпхъ услов1яхъ устранен1е постороннпхъ лицъ огь про* 
мышленныхъ въ селен1яхъ предпр1ят1й, къ продолжен1ю 
которыхъ крестьяне не вм'бютъ ни средствъ, ни необхо- 
димыхъ познанхйу служило бы въ ущербъ ихъ интересамъ» 
(Лг 2278). При тЬхъ услов1Яхъ, въ который поставлена 
нынЬ русская земля, при искрепщвающихъ ее во ъ&к сто- 
роны жел'Ёзныхъ дорогахъ, при удобств'6 и живости сно- 
шен1й, м'Ёшать см1Ьшен1ю сослов1й всл'Ёдств1е свободнаго 
разселен1Я и перехода собственности изъ рукъ въ руки^ 
стараться каждое изъ нихъ держать въ обособленш, взявь 
его подъ опеку бюрократ1и и устраняя отъ него всяшя 
посторопп1я вл1ян1я, значить идти наперокорь естествен- 
ному ходу вещей и тЬмь началамь, который положены въ 
основаи1е современнаго наш^^го граждапскаго быта вели- 
кимь актомъ освобожден1я крестьянь. Такая обращенная 
пазадъ политика не остановить неудержимаго движен1Я, 
но она можетъ породить безчисленныя затруднен1Я, посе- 
лить смуту въ умахъ и, въ конц'Ё концовь, вм^Бсто пра- 
вильной и преусп^Ьвающей гражданственности, привести къ 
состоян1ю общаго прпнижен1я и об^Ьдн1;н1я. 

Это не значить, однако, что сл^Ьдуетъ освобоаденное 
населен1е предоставить собственной его судьб*!;, не прини- 
мая никакихъ м1$рь для упорядочен1я гражданскихь его 
отношен1й. Напротивь, именно къ этому должно быть на- 
правлено все вниман1е законодательства. Ые сл^^дуетъ 
только задаваться ложными х^ями и несбыточными ме- 
чтами.. Не отд'к1ен1е крестьянь отъ другихъ сослов1й и не 
обезпечен1е каасдаго крестьянина землею должно быть пред- 
метомь заботы государства, а главнымь образомь правиль- 
ное устройство семейнаго ихъ быта, который, всл1Ьдств1е 
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полной неопределенности права, находится нын1Ь въ со- 
стоянш раахожетя. Нечего говорить о тоэгь, что при об- 
щиннозсъ вдад^Ьтв эта ц&[ь недостижима; оно служить 
еахьпгь сильньигь разлагающимъ эленентовгь семейнаго 
строя. Пока крестьяне были крЬпостные и зеиля принад- 
лежала влад&Еьцу» ни о какигь правахъ подчиненныхъ 
членовъ семьи не могло быть р^Ьчи. ВсЬ отношен1я опре- 
делялись прика8ан1ями начальства; каждаго работника на- 
дб2яли землею въ вид^Ь повинности; внутри же семьи 
полновласпе отца семейства было полное. Но какъ скоро 
крестьяне стали свободны и имъ присвоено было право на 
землю, такъ отношен1я изменились. Въ силу общиннаго 
влид,%в\я сынъ получаетъ над&пл не по вол'Ь отца и не 
по семейному положен1Ю, а по собственному праву; 
община надЪляетъ его какъ полноправнаго члена. Когда 
же отецъ состарЬлся и пересталъ лично отбывать повин- 
ности, сынъ всец'Ёло становится на его м1Ьсто; на старика 
смотрятъ только какъ на излипгаее бремя. Что это д1>й- 
ствительно такъ въ значительномъ больпшнствеь случаевъ, 
знаютъ хорошо тЬ^ которые знакомы съ крестьянскимъ 
бытомъ. То уважен1е, которымъ до конца пользуется гла- 
ва семьи, какъ собственникъ семейнаго имущества, зд'Ьсь 
-отпадаетъ. 

Къ этому присоединяется начало, весьма распростра- 
ненное въ крестьянской семь'Ь и им^^ющее справедливое 
основан1е въ приложенш ко всякаго рода влад1&Н1Ю, общин- 
ному н подворному, именно— право труда. Крестьянское 
хозяйство зависитъ не столько отъ землевлад'Ьн1Я, сколько 
оть личнаго труда члеповъ семьи; количествомъ работниковъ 
опре;^яется ея благосостоян1е. Каадый изъ нихъ своимъ 
трудомъ участвуетъ и въ поддержанхи хозяйства, и въ 
уплате выкупа. Отсюда рояздается уб'Ьясден1е, что выку- 
паемый надЪдъ принаддежитъ не главгЬ семьи, а всЬмъ 
ея членамъ. Онъ составляеть принадлежность двора какъ 
единаго цЬхаго. 

Однако, это уб^^еше далеко не всеобщее. Въ мнЬтяхъ 
губернскихъ совЪщан1й встречаются на этотъ счетъ ради- 
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кально противоположные вагляды. Въ доклад']^ Низкегород- 
скаго губернскаго сов']&щан1я (№ 2317) сказано: свводить 
въ законъ толкован1е о принадлежности подворнаго насл'Ьд- 
ственнаго участка ц-блоиу двору не сл1Ьдуетъ. Такой законъ 
окончательно уничтожаетъ и безъ того подорванную патр!- 
архальную власть родителей, превращая крестьянскую се1сью 
въ коммуну». То же говорить и Полтавское сов^Ьща- 
В1е (^ 2323): «внесен1е въ законъ толкован1Я, что по- 
дворный участокъ составляетъ собственность какого - то 
двора, а не главы семьп^ противор'Ьчигь народному воз- 

. зр'Ьшю и подрываетъ авторитетъ отцовской власти». Но 
совершенно иной взглядъ высказывають друпя сов1;щан1Я, 
наприм^Ьръ, Вятское: «подворный участокъ, по понятш 
м1Ьстнаго населен1я, есть собственность не одного домохо- 
зяина, а всей семьи, составляющей дворъ» . То же мн'6н1е 
высказываегь Рязанское (К 2324): «Подворный участокъ 

"Служить обезпечен1емъ быта всей семьи, находящейся во 
двор'Ь, а потому признан1е такого участка принадлежностью 
всего двора представляется не только желательнымъ, на 

■ даже необходимымъ». Самое толкован1е существующаго за- 
кона идетъ въ совершенно разный стороны, смотря по то- 
му, какого взгляда придерживается губернское присутствЕв 
Что же будетъ дЪкать законодательство въвидутакихъ 
разнор^Ьчащихъ показан1й? Возьметъ ли оно на себя ре- 
гламентировать эти тонк1я и часто неуловимый семейныя 
отношешя? Законъ 18 марта 1886 года о семейныхъ раа- 
д&иахъ можетъ служить назидательнымъ предостереженхемъ 
противъ такого рода попытокъ. По общему отзыву людей, 
знакомыхъ съ крестьянскимъ бытомъ, семейные раздЬлы 
составляютъ въ немъ одно ияъ величайшихъ золъ; они 
всего бол'бе ведуть къ об'ЬднЬнш) крестьянства. Внимая 
зтимъ жалобамъ, законодатель хотЬлъ положить предЬлъ 
разоренш) семействъ. Онъ обставилъ раздЬлъ разнаго рода 
гарант1ями: требовалось согласхе домохозяина я М1ра. Ка- 
ковъ же былъ результатъ? По общему свид'Ьтельствугу- 
бернскихъ сов&цатйэ этотъ законъ остался мертвою буквой. 
Разд&ЕЫ' совершаются ' попрежнему, съ обходомъ вакона 
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и беаъ согхас1Я шра. Когда, всл']Ьдств1е внутреннихъ раз- 
доровЪ| семейная жизнь становится нестерпимой, семья 
ндетъ врозь, и никак1Я силгы ея не удержать. €Неизб1Ьжная 
веэд^ нндивидуализащя», говорить Пермское сов^^ща91е 
(76 123 IX «разрушаетъ семейные устои и стремится со- 
здать быть, построенный на обособленности и самостоятель- 
ности личности. Противиться зтому стремлен1ю, какъ до- 
казала практика, не только безполезно, но и вредно... 
Всякая попытка искусственно связать то, что въ самой 
основе заключаетъ сЬмена разлоасен1я, распада, приведетъ 
лишь къ нравственному и матерхальному ущербу т^Бхъ, 
•кто будеть подвергнуть зтому эксперименту». Эти слова, 
внушенным прямо явленхями жизни, могло бы заставить 
призадуматься защитниковъ общиннаго влад^&Н1Я, призна- 
ющихъ личное начало лротивор'Ьчащимъ народному духу. 
Но если законодателю трудно регламентировать эти 
отношен1Я, то, съ другой стороны, существующ1е въ кресть- 
янской средЬ обычаи представляютъ для этого слигпкомъ 
шаткую точку опоры. Настоящ1е твердые обычаи, прсд- 
полагаюпце неизмЬиной порядокъ жизни, не могли у насъ 
выработаться при существованш кр]Ьпостного права и преж- 
няго бюрократическаго управлен1я, который во всЬ от- 
ношен1я вносили произволъ. Изсл^&дователи этой стороны 
крестьянскаго быта слишкомъ часто принимали подм'Ьчен- 
ные имъ факты за постоянныя правила. Обычай у насъ 
веопред^Ьленный, разнообразный, случайный и шатк1й. Изъ 
отвЪтовъ сов^Ьщан1й рпдно, что нер^Ьдко въ сос1^днихъ 
м^Ьстностяхъ установились совершенно различные порядки. 
Для того, чтобы обычай сложился въ тверд)'ю систему, ^ 
юпред^Ьляющую права и обязанности лицъ, необходимъ 
постоянный органъ, храняпцй предан1я и выражающ1й 
юбпця уб^Ьждешя, а именно этого у насъ недостаеть.- Всего 
мекЬе такимъ органомъ можеть быть М1рская сходка. 
Опять же по свид'Ьтельству сов&цанШ, подтверждающему 
^ что и такъ достаточно изв'Ьстно, она обыкновенно на- 
ходится подъ вл1яц1емъ горлановъ- и ' заправидъ, 'Пресл^^ 
дующихъ свои лнчныя ]цЬи. Голооъ ^кааумныхъ крестьявъ 
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всего нен1^ принимается во внимаше. Ёя р1Ьшен1Я слу- 
чайны и произвольны; нер'ЬдЕо они происходятъ подъ 
вдхяшемъ попойки. Въ большигь седагь въ особенности 
•онъ представляетъ безобразную толпу, въ которой путное 
обсуждеше д^ъ становится совершенно невозможныкъ. / 
Упорядочете шрской сходки составляетъ одно изъ главныгь ^ 
трсбоватй, предъявленныхъ губернскини сов1&щан1Я1Ш. « 
Столь же мало способенъ служить органоиъ обычнаго права | 
волостной судъ. Тутъ н1Ьтъ даже общаго уб'6аден1я среды, ; 
•а есть только случайно составленное 1IН^Ьн^е сошедшихся 
съ рааныхъ сторонъ лицъ; часто притоворъ произносится 
-тоже всл1&дств1е родства или кумовства, или каверзъ во- 
лостного писаря, а нер'бдко и подъ вл1ян1емъ вина. Въ от- 
в'Ётахъ совЬщан1й мы находимъ свид'Ьтельства о томъ, 
что учрежден1е земскихъ начальниковъ внесло некоторый 
' порядокъ въ эту область; но земскхй начальникъ — ^именно 
такое лицо, которое менЬе всего способно содЬйствовать 
.вырабатыван1Ю началъ обычнаго права. Онъ не юрисгь, не 
судья, а администраторъ. Его дЬло — еиотрЬть^ чтобы были 
исполнены приказан1Я, а не руководить юридическими пре- 
н1ями. Если законодатель им1^тъ въ виду развитхе кресть« 
янскихъ обычаевъ, то первое требоваше состоитъ въ томъ, 
чтобы устранить отсюда вл1ян1е земскихъ начальниковъ. 
Семнадцать л'Ьтъ тому назадъ, когда земствомъ разо- 
сланы были разные вопросы насчетъ устройства кресть- 
янскаго управлен1я, Тамбовскимъ земствомъ предложено 
было образован1е надъ волостнымъ судомъ апеллящонной 
инстанцш подъ предсЬдательствомъ существовавшихъ еще 
тогда мировыхъ судей, съ. зас^&дателями изъ крестьянъ. 
Такое учреждвн1е могло действительно служить органомъ, 
черезъ посредство котораго мЬстные обычаи могли бы по- 
степенно сложиться въ прочную юридическую систему и свя* 
заться съ общими нормами русскаго гражданскаго права. 
Крестьянскхе зас^атели являлись бы тутъ глашатаями 
М'Ьстныхъ' воззр'Ьн1й, а руководящ1й ими мировой судья, 
.знакомый съ м]^тною жизнью, былъ. бы влЛсЛ съ ^мъ 
ироводникомъ общихъ началъ права. Изъ этого со време* 
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нет когдо бы выработаться что-нибудь. Но мировые 
судьи уничтозвены, и этогь путь закрыть; если бы далее 
они был1 возстановлены, то уже презкяхй духъ исчезъ. 
Ломка, произведенная безъ настоятельной нужды, всегда 
нежелательна, а иногда она бываетъ непоправима. Назна- 
чеше, вмЬсто прежнихъ мировыхъ судей, коронныхъ юри* 
стовъ не поможеть д&|у. Челов&гь, совершенно чуждый 
средЪ, незнакомый съ м^Ьстнымъ бытомъ и понят1Ями 
крестьянства, не въ состоянш быть руководителемъ именно 
въ гЫъ вопросахъ, которые требують прежде всето бля». 
хаго знашя среды. Когда же, при этомъ, онъ плохой 
юрисгь, а между тЬмъ исполненъ^вЪры въ свое полузван1е 
и уважетя къ формальнымъ предписанхямъ закона, то 
можно предвидеть, что изъ этого, кром1Ь путаницы, ничего 
не выйдетъ: люди просто не будутъ другъ друга понимать. 

/ А что таковъ именно будегь уровень предполагаемыхъ 
судей, въ зтомъ не могутъ сомн^Ьваться люди, знаюпце 
7СЛ0В1Я нашего деревенскаго быта, скудость въ немъ и 
матер1альныгь удобствъ, и умственныхъ сношен1й, труд* 
ность найти въ деревн1Ь даже сносное пом6щен1е. Кто изъ 
образованныхъ юрйстовъ поддеть въ такую среду? Очевидно, 
эти м^Ьста будутъ заняты молодыми людьми, только что 
со[шедшими съ университетской скамьи, сл1Ьдовательно, 
жекЬе всего способными руководить такимъ дЬломъ, ко- 
торое тр'ебуегь и опыта, и знан1я людей, и ум^Ьнхя вжиться 
въ непривычную сферу. Если случайно попадется обра- 
зованный юристъ, онъ едва ли удовольствуется такою 
скромною деятельностью и уб1Ьжигь прежде, нежели усп^^ 
етъ о<}воиться съ совершенно чуждцми ему понят1ями и 
нравами. Вселете же въ провинщю стороннихъ элемен- 
^ товъ, несогласованныхъ съ ея строемъ, можетъ произвести 

" еще ббльш1Я замешательства. Въ настоящее время мнопе 

' позАщикя стоять за сохранен1е земскихъ начальниковъ 
единственно изъ опасешя, что ихъ могутъ заменить та< 
кого рода непризванные судьи. 
При такигь услов1яхъ, что же остается дЪлать законода- 

' тельскву для внесешя некотораго свЪта въ гразцдааск1я 
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отношены крестьянъ? Д^^ается, что тЬмъ меньше оно 
будетъ дЬ1атЬ| т^жь лгучше. Когда все находится въ пол- 
номъ тунан^^ и еЬтъ даже путныхъ органовъ для дей- 
ствия, опасно приниматься за такое сложное дЬло. Необ- 
ходимо только установить н1Ькоторыя непреложный правила, 
безъ которыхъ никакой гразвдансюй порядокъ не мыслимъ. 
Къ числу такихъ правилъ принадлежитъ, прежде всего, 
признаше, что то, что челов'бкъ покупалъ на свои деньги, 
не можетъ быть у него отнято. Статья 36 Общаго Положе- 
Н1я, какъ сказано, должна стать истиной. Пока это не 
сделано, объ остальномъ говорить совершенно напрасно; 
это только пустая трата времени и словъ. Желательно 
также, чтобы отчуждете участковъ въ сторонн1я руки, 
представлялось на утвержденхе тЬздныхъ присутствШ, не. 
въ видахъ ограждения правъ . общины или даже всего кре- 
стьянскаго сословия, а въ видахъ ограждения правъ семьи, 
которой существенные интересы могутъ быть принесены 
въ жертву легкомысленными отчуждениями. Какъ бы ни 
разр']Ьшился вопросъ о принадлежности подворныхъ участ- 
ковъ, такая задержка можетъ быть только полезна. 
Остальныя же ограничения должны быть отм^Ьнены. На-, 
конеи^ъ, 165 статья Положешя о выкуп^Ь должна быть, 
возстановлена въ полной силЬ, ибо она одна открывает^ 
правильный исходъ изъ существующаго хаоса. Если ко- 
миссш, ^учрежденной для пересмотра законодательства о^ 
крестьянахъ, удастся провести эти м^^ры, она окажетъ 
существенную услугу отечеству. Д&ю будетъ, по крайней. 
жЬрЪ, поставлено на правильный пут^ Остальное М!Мкно, 
предоставить дальн^Ьйшему ходу жизни. . 



Бюрократ1я I земотво 



Мезкду земскини дюдьии распространяются тревожные- 
слухи о томъ, что въ Н']Ькоторыхъ нл1ятельныхъ сферахъ 
сущестнуеть, будто бы, предположен1е отнять у земства. 
то учаспе въ дЬгЬ народнаго образовашя, которое предо- 
ставлено ему законохъ. Не хотбхось бы этому в1^рить, 
ибо гЛть къ этому ни ма^^Ьйшаго повода, и подобная 
]гЬра возбудила бы глубокое неудовольств1е среди русскаго- 
общества. 

Какъ изв^Ьстно, законъ возлагаетъ на земство по- 
печеше о народномъ образованш преимущественно въ 
хозяйственномъ отношен1и. Это было посл1Ьдств1емъ той 
политики, которая привела къ создатю земсквхъ учре- 
ждешй. Въ до-реформенное время м'Ьстные жители при- 
нимали самое широкое учаспе въ мЬстномъ управле- 
Н1И. Не только пом^Ьщики распоряжались, какъ хогЬли^ 
своими кр1Ьпостными, но судъ и полищя находились въ 
рукахъ представителей отъ сослов1й. Комитеты о земскихъ 
повинностяхъ, съ отд*Ьлен1ями по уЪздамъ, разсматрива-^ 
ли смЬты и отчеты, какъ по натуральнымъ, такъ и по 
денежнымъ повииностямъ, который раскладывались имя 
на васелен1е. Предводитель являлся главою уЬзда, и 
дворянство при участ1И другихъ С0СЛ0В1Й было, можна 
сказать, полнымъ въ немъ хозяиномъ. Такова была систе- 
ма, созданная Екатериной. Оь освобождешемъ крестьянъ 
и всЪми сопровождабпшми его преобрДзованхями, все это 
значительно сократилось. Не только сельское населен1а 
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вышло изъ кр'Ьпостной зависимости и получило отд^&ль^ 
ное саиоуправлен1е, но правительство взяло на себя обпцй 
судъ и подищю. ВзаэгЬнъ того введены были зенсшя 
учрешден1Я, которыиъ предоставлена была мировая юсти- 
Ц1Я, а также участ1е въ н^Ьстномъ управлснхи крестьян- 
скими д-Ьлами посредствомъ выбора непрем^Ьнны^ь ие- 
новъ уЬздныхъ и губернскихъ присутств1й; но, главнымъ 
образомъ, имъ ввгбрено было попеченхе о хозяйственныхъ 
нуждахъ м1к^тности, которыя въ прежтя времена, за 
недостаткомъ надлеасащихъ органовъ, были, надобно ска- 
зать, въ полномъ пренебреженш. Для дворянства, кото- 
рое въ м*Ьстной жизни играло и продолжаетъ играть пер- 
венствующую роль, это было весьма небольшое возна- 
гражден1е за все то, что оно теряло. Въ земскихъ учре» 
жден1яхъ, стоя во глав*]^ другихъ сословхй, оно могло хотя 
отчасти удержать утраченное положен]е. Въ посл'Ёдующее 
время однако и эта суженная сфера д'Ьятельности зна- 
чительно сократилась. У земства былъ отнять выборъ 
мировыхъ судей и непрем^^нныхъ членовъ. За нимъ оста- 
влена только чисто хозяйственная часть, да и та была 
поставлена подъ усиленный контроль администращи. Ка- 
залось бы, дал1&е идти по этому пути невозможно, не 
превративши выборный учрежденгя въ признакъ; но бюро^ 
кратичесшя стремлетя на этомъ не останавливаются.. 
Была попытка, до сихъ поръ еще не оставленная, подчи- 
нить всю медицинскую часть бюрократическому контролю. 
А теперь вопросъ идетъ объ отнятш у земства попечен1Я 
о яародномъ образоваши. Ч'Ьмъ же заслужило русское 
земство такое недов^^р^е? 

Установленное закономъ участхе земскихъ учревдешй 
въ д1игЁ народнаго образован!я ограничивается весьма 
немногимъ. Не имъ принадлежитъ управлеше народными 
школами. Онб находятся въ в'Ьд^^ши уЬздныхъ училищ- 
ныгь сов'Ьтовъ^ которые состоятъ, подь. председатель- 
ствомъ у]Ьзднаго предводителя дворянства, изъ членовъ 
отъ министерствъ народнаго просв'Ьщен1я и внутреннихъ 
д'&лъ; отъ земства засЁдаютъ въ нихъ всего два члена^ 
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которые не шжЬкть р'Ьшающаго голоса. ВсЬ программы 
11реподаван1я издаются министерствомъ народнаго просв^^ 
щешЯ| которое, посредствомъ назначаемыхъ имъ инспек* 
торовъ и -директоровъ народныхъ училшцъ, сохраняетъ - 
верховное руководство всбмъ шкодьнымъ д1^омъ. Оче- 
видно, такое сравнительно ничтожное участае земства 
въ отрасли, ввЬренной его попечен1ю, составляетъ наи- 
меньшее, что можно было ему уд&[ить, ибо далеко зна- 
чительвгЬйшая часть содержан1Я школъ идетъ отъ него; 
а кто добровольно даегь деньги на известное д^^о, тому 
нельзя отказать въ прав'6 наблюдать за правильнымъ ихъ 
расходовашемъ и участвовать въ управлен1и. Это— первое 
правило общественнаго хозяйства. И, несмотря на эту въ 
высшей степени скромную роль въ этомъ важномъ обще- 
ственномъ д&г1^, земство ум&ю воспользоваться предо- 
ставленными ему правами въ самыхъ широкихъ размЬрахъ« ^ 
Оно явилось въ немъ инищаторомъ. По его почину Рос- 
С1я покрылась сЬтъю народныхъ школъ, и это движенхе. 
идетъ, все возрастая. Лучшхе люди изъ мкгтныхъ жите* 
лей положили на это всю свою душу. Въ своихъ заботахъ 
о народномъ образованш русское общество проявило совер- 
шенно несвойственный ему энерпю и постоянство: ино-. 
гда оно увлекается даже черезъ мЬру, ожидая отъ гра- 
мотности какихъ-то чудесъ, который она не въ состоян1и 
дать. Русская народная школа есть созданхе земства, и 
это будетъ составлять в'Ьчную его заслугу передъ отече-. 
ствомъ. Это — одна изъ лучшихъ страницъ въ истор1и 
нашей общественной жизни. И какое же получило оно за 
это признаше? Вм^^то глубочайшей благодарности за та- 
кое крупное явлен1е общественной инищативы, за значи- 
тельный затраченный на это дЬю средства и силы, за 
невидимые подвиги безкорыстнаго самоотверженхя, хотятъ 
это соаданхе земства у него отнять и передать другому 
вгЬдомству. Откуда же ваялась такая гроза? 
• Съ перваго взгляда можно было бы предполагать, что 
атоть походъ противъ земства является посл^Ьдств^емъ 
соперничества меацу земскими и церковно-приходскими 
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школами. Русское духовенство, какъ изв1Ьстно, въ преж- 
нее вре1ся вовсе не заботилось о школагь. Въ течеше 
нногов'Ьковой исторш оно въ этоиъ отношети не создало . 
ничего. Безграмотность народа кдзалась въ порядюЬ вещей.. 
Но какъ скоро возникли земсюя школы, такъ у началь- 
ствующихъ въ духовномъ в'Ьдомств^Ь лнцъ явилось жела- 
Н1е самимъ устроить что-нибудь въ этомъ род'Ь. Рядомъ 
съ земскими школами стали учрезвдать . церковно-приход- 
СК1Я. Въ сущности къ этому не было ни мал^Ьйшаго . по- 
вода, ибо у насъ никогда не было и нЁтъ того соперни- 
чества между св1>тскимъ и цсрковнымъ просв'Ьщенгемъ, 
какое существуеть въ другихъ странахъ. У насъ, въ 
земской шкохЬ свящснникь занимаетъ подобающее ему 
М'Ьсто; онъ учить закону Божьему, и это все, что онъ, 
занятый требами, можеть исполнить. Ббльшаго онъ и не 
домохается, ибо властолюб1е, свойственное католицизму, 
всегда было чуждо русскому духовенству. Только подъ 
настойчивымъ давлен1емъ сверху оно заводить свои осо- 
бый школы. Бюрократш, а не духовенству, всегда нужно 
ч*Ьмъ-нибудь управлять. Однако и въ этомъ не было бы 
еще большой б'Ьды; соревновапге двухъ В'Ьдомствъ могло 
бы даже оказать пользу народной школ1&, если бы оно 
не сопровождалось искусственно прививаемою враждою къ 
земской школ^Ь, которую стараются подорвать прямо и 
косвенно, съ тЬмъ, чтобы перетянуть средства и вл1ян1е 
на свою сторону. Хотять присвоить себ^ созданное дру- 
гими и привить русскому духовенству властолюбивый 
стремлен1Я, который ему совершенно чужды. Подъ этимъ, 
вл1ЯН1емъ и администраторы и даже н'Ькоторые обществен- 
ные д'Ьятели побуждаютъ земства отречься отъ своего 
д^Ьла и передать его въ в^Ьд']Бше духовенства. И нашлись 
въ Россш земск1я собран1я, который до такой степени, 
забыли свое приаван1е и свои общсственныя обязанности, 
что они вняли . этимъ ув*щан1ямъ1 Отношеше земскихъ 
школъ къ церковно-приходскимъ составляетъ одинъ дзъ 
острыхъ вопросовъ нашей современной общественной 
жизни. 
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БЦва ли однако онъ иогъ бы привести къ какимъ-ннбудь 
серьезньигь поезгЬдствхяиъ, если бы онъ искусственнынъ 
образонъ не раздувался извн'Ь. Въ этой области размеже- 
ваться немудрено и ничто не м'Ьшаетъ жить въ мир1ц 
когда есть на то добрая воля. Между м1Ьстнымъ духовен- 
ствомъ и земствомъ в/кгь даже никакого соперничества; 
если бы ихъ оставили въ покоЬ^ они никогда бы не вра- 
асдовали. Соперничество существуетъ не внизу, а наверху, 
между двумя в^М(омствами, изъ которыхъ каждое стремит- 
ся расширить по возможности свое управлен1с и забрать 
€66*6 какъ можно болЬе дЬлъ. Однако и эта бюрократиче- 
ская борьба легко можетъ кончиться миромъ: нужно 
только, чтобы одно в'Ьдомство ' не вступалось въ д&ка 
другого. Бюрократы всегда сойдутся, ибо интересы ихъ 
вгь сущности тожественны. 

Съ своей стороны министерство народнаго просв'Ёщен1Я 
не им'Ьетъ ни мал1Ьйшаго повода относиться враждебно къ 
земству, въ которозгь оно находапъ самаго ревностнаго 
сотрудника, дающаго и силы и средства для поддержан1я 
школъ, который безъ него бы не существовали. Земство 
создаетъ школы, а министерство ими зав1;дываетъ, никогда 
не встр^^чая препятств1й: чего же ему бол1&е? Вместо того 
чтобы выпрашивать каждую копейку у министерства фи- 
нансовъ и нер^Ьдко терп'Ьть отказъ, оно им^Ьетъ само- 
произвольно ИДУЩ1Я ему настр'Ьчу денежный 'средства, 
оно находить людей, готовыхъ самоотверженно ему помо- 
гать. Очевидно, его интересъ состоитъ въ томъ, чтобы 
отстаивать по возможности земсшя школы и сохранить 
ихъ въ томъ видЪ, въ какомъ он'Ь существуютъ нын'Ь. 
Только чисто личный отношен1Я могутъ заставить его 
отступить отъ этой совершенно правильной точки зрЬн1я. 

Но, можетъ быть, министерство фйнансовъ, считая 
податное населен1е н1Ькоторымъ образомъ сеа крЬпост- 
нымъ, не можегь терп1Ьть, чтобы оно, въ какой бы то 
ни было жЬрЬ^ располагало своими собственными сред- 
' ствамн для своихъ собственныхъ нузвдъ, ибо настолько 
ухаляется возможность брать еъ него деньги? Такая точка 
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зр1Ьн1я въ бюрократическоиъ порядк^Ь возиожнЕэ однако' 
нев'Ьроятна. Нын^^шнее министерство финансовъ не разь 
высказывало бохЬе широше взгляды на государственный 
потребности, а потону было бы неу1гЬстно приписывать 
ему такое не знающее границъ властол1об1е. Ему хороша 
взв1^но, что отъ развит1Я въ обществ']^ самод^Ьятельности 
зависитъ самое благосостоянге государства. 

Скор'&е всего надо думать, что въ этихъ предложетягь 
проявляется исконная, хотя и не всегда явно высказы- 
вающаяся враяеда бюрократхи къ земству. Туть вопросъ 
принпмаетъ уже бол^Ье обпий характеръ. Это — явлеше^ 
которое не ограничивается одною Росс1ей| а повто* 
ряется во всбхъ странахъ, гдб бюрократхя играетъ пер- 
венствующую роль. Оно вытекаетъ изъ самого ея харак- 
тера и ея отношен1й къ независимымъ общественнымъ 
силамъ. 

Бюрокрапя, или чиновничество, составляеть естествен- 
ную и необходимую принадлежность всякаго государ- 
ственнаго быта, въ которомъ потребности управлешя по- 
лучаютъ бол1^е или мен1Ье значительное развипе. Она 
существуеть не только въ Европ'Ь, но и въ Аз1и. Китай- 
ская импер1я представляетъ образецъ чисто бюрократиче- 
скаго устоя. У новыхъ европейскихъ народовъ, у котог 
рыхъ государственный быть развивался, главнымъ обра- 
зомъ, подъ верховнымъ руководствомъ абсолютной монар- 
Х1И, бюрократ1я была непосредственнымъ орудгемъ посл'Ьд- 
нсй въ проведсн1и государственныхъ началъ; всл^Бдствхе 
этого она естественно пр1обр'6ла преобладающее значенхе» 
Такъ было во всЬгь почти странахъ европейскаго мате- 
рика. Въ Англ1И, напротивъ, т^к общественная жизнь раз* 
вивалась преимущественно путсмъ самоуправленхя, бюро- 
крат1я не могла образоваться; однако и зд'Ьсь потребности 
управлешя мало*по-малу привели къ необходимости под- 
чинить въ н'Ькоторой степени м^^стное самоуправлеше кон- 
тролю и руководству центральной власти. Всл'Ьдствхе этоп> 
въ'Англ1П въ нов1&йшее время централизащя и бюрократ1я 
получаютъ все большее и большее развипе. Нотакъкакъ^ 



— 78 — 

лос^гЬдняя является здЪсь только восподненхехъ самоупраг 
влен1Яу то она сдерживается въ должныхъ границагь и 
не проявдяетъ тЬхъ свойственныхъ ей недостатковъ, ко- 
торые выказываются въ полной ]гЬр'Ь танъ, гд'Ь она съ 
сазсаго начала получила преобладате. 

Эти недостатки присущи самой ея природЬ и ея 
лоложенио; тутъ есть черты, обЩ1Я всЬмъ бюрократ1янъ 
тгь трЬ^ даже въ наибол1Ье образованныхъ странахъ. По 
самому своему устройству, бюрократ1я представляетъ 
весьма сложную организащю, идущую сверху до низу въ 
1ерархическомъ порядке Тутъ требуется не личная ини- 
хцатива, а дисциплина и исполнительность. Въ ней 
господствуетъ механически строй, а не общественный 
духъ. Кащое лицо, на каадой ступени 1ерархш, является 
колесомъ громадной машины, подавляющей въ немъ всякую 
самодЬятельность, но развивающей въ высшей М'1&рЬ вла- 
столюб1е книзу и угодливость кверху. И такъ какъ для ' 
совокупнаго дЬйствхя все должно идти однообразнымъ, 
заведеннымъ порядкомъ и самый мелк1я подробности 
восходить до самой вершины, которая вс1Ьмъ руководить 
и все контролируеть, то отсюда роадается безконечное 
бумажное дЬлопроизводство, въ которомъ исчезаютъ вся- 
кая самостоятельная мысль и всякое живое дбло. «Они 
пипп^тъ, пишуть, пишуть въ уединенныхъ, снабженныхъ 
хорошо запирающимися дверями канцелярхяхъ», — говорилъ 
<]| прусскихъ чиновникахъ коротко знавш1й свойства 
бюрократ1Ц велишй государственный челов'ккъ, баронъ 
Штейнъ, — «неизв1Ьстные, незам1Ьченные,безславные, ивос- 
литывають дЬтей своихъ такъ, чтобы сдЬлать изъ нихъ 
так1я же пишулця машины». При такихъ порядкахъ 
улравлен1е, по его же выраженио, сподавляется тяжестью 
бумажныхъ дЬхъ и утопаетъ въ бочкахъ чернилъ». Рутина 
л формализмъ охватываютъ все; оффищальная ложь вдаст- 
вуеть безгранично. Въ донесешяхъ все гладко и хорошо, 
но зто не имЪеть ничего общаго съ дЬйствительностио. 
Не дЪлать дКла, а отписаться, не . приносить пользу, а 
угодить начальству, а когда можно, н его обмануть, на 
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этомъ сосредоточены все помыслы. Для этого не нужно 
способностей; достаточны трудолюб1е и гибкость. сМШо- 
сге е! гатрапф, атес се1а оп ратеп! & ШЛ» % по вы- 
ражен1ю Боиарше. 

Естественно, что въ такой закупоренной средЪ вл1ян1е 
всякаго живого духа считается вредныхъ. Отъ него ста- 
раются огородиться всЬиа 1гЬрами. Бюрокрапи ненавистны 
независимый силы, полагающ1Я пре;ф[ы ея властолюб1К> 
и ея произволу. Отсюда вражда къ земству, составляющая 
постоянную черту бюрократги, покоящейся на своемъ вЬ- 
ЛИЧ1И и не знающей границъ своей власти. Умалете са- 
моуправлен1Я и подчинеше его бюрократическому конт- 
ролю—таково стрем лен1е всякаго истаго чиновника ва 
всЬхъ странахъ М1ра. Это составляегь естественное по- 
сл']^дств1е его положенхя и окружающей его среды. 

А 'между тЁмъ, только существован1е земства способно 
ввести бюрократ1Ю въ должныя границы, уменьшить при- 
с}1Ц1е ей недостатки и сд'Ьлать ее полезнымъ учрещде- 
Н1емъ въ государств'к Всяк1я друпя сдержки совершенна 
не состоятельны. Бумажный контроль высшигь властей 
есть не бол'бе какъ призракъ; объ этомъ свид'Ьгельствуетъ 
опытъ всЁхъ бюрокрсатическихъ странъ. Всякое дбло мож- 
но представить въ выгодномъ для себя св1№&, я самый 
интересъ стоящихъ наверху лицъ состоитъ въ томъ, 
чтобы все казалось хорошо. Столь же мало значешя им'Ьетъ 
контроль суда тамъ, гд'Ь бюрократическая машина не 
встр'бчаетъ иного отпора. При такомъ порядк^I^ самъ судъ 
превращается въ бюрократическую машину и становится 
покорнымъ оруд1емъ власти. А бюрократы всегда будутъ 
Д'Ьйствовать заодно. «Рука руку моетъ»*, гласить русская 
пословица. Только присутствхе независимыхъ обществен- 
Ёыхъ силъ, облеченныхъ правомъ голоса, въ состоян1и 
внести сЬмена жизни въ этотъ мертвящхй механизмъ. 
Встр^Бчаясь съ ними, приходится поневол^Ь выйти изъ 
тЬсныхъ р1шокъ канцелярскаго производства. Тутъ недо- 



*) Быть по^>6xдтвеЕ■ы]Iъ ж позмп-^-съ апм Хо «сего доКдвшь. 
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ютаточно отписываться, составлять протоколы, постано- 
влять р^Ьшен1я, тутъ приходится юЛтъ д^о съ живыми 

.людьми и съ насущными потребностями, которыми нель- 
зя пренебрегать, ибо они воп1югь о себ'к И чЬыъ громче 
ихъ голосъ, чЬмъ бол1Ье онъ им'Ьеть возможности заявлять 

. объ нстинныгь нуждагь общества, тЬиъ это полезн1Ье для 
народа и государства. Только согласнымъ д'Ьйств1смъ 
правительственныхъ и общественныхъ силъ государство 
можетъ достигнуть высшаго развит1я. 

Именно пониман1е этихъ . отношешй составляетъ суще- 
ч^твенное атлич1е государственнаго челов^Ька огь узкаго 
Ч^юрократа. Въ сред'Ь канцеляр1й могутъ возникать идеалы 
юбщественнаго устройства^ гд'6 е'Ьтъ ничего, кром'Ь чинов- 

. никовъ и подчиненной имъ безмолвной толпы. Эти наив- 
ный мечты наисц:Ьлимаго бюрократизма берутъ [за обра- 
аецъ Китайскую импер1ю съ ея всемогущимъ манд<арпна- 
томъ, или Турщю съ управлбН1емъ пашей, уподобляю- 
Бщхся верховному падишаху и облеченныхъ полнымъ, 
«го дов^Ьр1емъ. Но самые эти прим'Ьры могли бы показать 
мъ чему ведетъ подобный государственный быть. Если 
при контрол^Ь со стороны независимыхъ общественныхъ 
ч^илъ, бюрокрапя можетъ быть полезнымъ органомъ пра- 
вительственной власти, то безъ такихъ сдержекъ она ста- 
новится язвою государства* 

Устройство этихъ сдержекъ можетъ быть разное. Въ кон- 
чггитуцюнныхъ правлен1яхъ этой ц&1и служатъ предста- 

. вительныя собран1Д. Они въ н'Ькоторой степени мог}Ть 
восполнить даже недостатокъ м^^тныхъ учреждений, ибо 
-тутъ общество имФетъ голосъ и можеть влхять на прави- 
тельство. Но гд^Ь ихъ Н'Ьгъ, тамъ' широкое развит1е м1и;т- 

. наго самоуправлен1я одно въ состоян1и обуздать бюрокра- 
тическхй произволъ и поддержать въ государств'^ живой 
общественный духъ, безъ котораго оно - превращается, въ 

. мертвую машину. Поэтому въ самодержавныхъ государ- 
члгвахъ выборный м1Ьстныя учреавден1я, облеченный об- 
ширными правами, вдвокаЬ необходимы. Только давая 
лпировШ просторъ общественнымъ силамъ, этотъ образъ 
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правлон1Я можетъ стоять на высот!» своей задачи и 1этв'6- 
чать потребностямъ государственнаго благоустройства 
и народнаго развит1Я. По глубокому и в^^рноху за* 
и^кчашю Монтескье, прис^пгствхе независимыхъ посред- 
ствующихъ т&гь въ государственномъ стро'Ь составдяетъ 
существенное отлич1е хонарх1и отъ деспотш. Только на 
этоиъ иожетъ покоиться законный порядокъ. Не преуве- 
личивать своего начала, а сиягчать по возможности его 
недостатки — таково первое правило политики. Поэтом]' 
тЬ монархи, которые понимали свое высокое призванхе, 
..всегда искали опоры въ выборныхъ учрея^^^ешяхъ. 

Русская истор1я свидЬтельствуетъ объ этомъ яркими 

чертами. Первымъ дЬломъ московскихъ царей, утвердив- 

шихъ самодержавную власть, было то, что они отменили 

нам']^стниковъ и волостелей и предоставили все м^^тное 

.управлен1е выборпымъ старостамъ и ц-Ьловальникамъ. Не 

только хозяйсогвенныя нужды и повинности, но и судъ, 

П0ЛИЦ1Я, пресл'&дован1е и казнь воровъ и разбойниковъ — 

все возлагалось на нихъ. До конца московскаго перюда 

.излюбленные губные старосты и ц'Ьловальники занимали 

• въ м'Ьстномъ управлен1И выдающееся м1Ьсто. Петръ Вели- 

'К1Й началъ свое преобразованхе устройствомъ всего упра- 

. влен1Я городовъ на выборномъ начал^Ь. Екатерина въ учре- 

жден1И о губерн1яхъ утвердила на немъ все м^Ьстное 

управлен1е. Наконецъ, Александръ П, взявши судъ и по- 

ЛПЦ1Ю въ руки правительства, взамбнъ того создалъ зем- 

СК1Я у^1режден1я. Въ виду всего этого утверждать, будто 

съ самодержавною властью не совм'Ьстно выборное начало, 

можно только вопреки самымъ твердо установленнымъ 

политическимъ истинамъ и при странномъ нев1№ши не- 

торш. 

Съ другой стороны, та же истор1я показываетъ» къ 

чему ведегь чисто бюрократическое управлен1е. Въ новой 

Европ'Ь типомъ такого государства была Пруссгя. въ на- 

,чал1&'Нын'&тняго столШя. Она сложилась подъ могучею 

. рукою ген1альнаго короля, который напрягалъ в(Л силы 

, хх>сударства для .прддержан1я его величхя и.для утверад^ 
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шя внутренняго благоустройства. Тутъ было и значитель- 
ное образован1е, далеко превышавшее то, что мы И1г6енъ 
дазке въ настоящее время. Среди чиновничества были 
преданхя честности и трудолюбхя, нахъ неизв'Ьстныя. Но 
всемогущая бюрократическая машина страдала своими, 
неизб&кно присущими ей, недостатками, и это привело 
къ Хенскому погрому. И вотъ явился велик1Й государ- 
ственный челов1;къ, который самъ провелъ свою жизнь 
среди бюрократ1И, * но черезъ то самое созналъ всю ея 
несостоятельность. Онъ попялъ, что возродить павшее 
государство можно, только призвавъ къ жизни самостоя- 
тельный общественныя силы, и рядомъ реформъ положилъ 
''основан1е новому порядку вещей. Въодинъ годъ времени, 
по его почину, все перевернулось: Прусс1я воспрянула на 
новую высоту, которая и привела ее къ первенствую- 
щему положенио не только въ Гермаши но и въ Европ'Ь. 
Штейнъ былъ истиннымъ основателемъ нын^^шняго вели- 
Ч1Я Пруссш. Неисправимые защитники мертвенной рутины 
и отжившихъ свое время привилегхй считали его рево- 
люц1онеромъ; но истор1я изрекла надъ нимъ свой приго- 
воръ, и онъ остается благороднЬйшимъ идеаломъ госу- 
дарственнаго челов^^ка, понимавшаго потребности своего 
времени и оказавшаго своему отечеству ни съ ч1^мъ не- 
сравнимый услуги. И въ лозднМшее время, когда онъ, 
удаленный отъ дЬлъ неблагодарностью монарха, который 
любилъ окружать себя послушными оруд1ями, жилъ въ 
деревенской тиши, сЪгуя на возродившееся вл1ЯН1е бюро- 
кратизма и предсказывая гибельный отъ этого посхЬд- 
СТВ1Я для государства, исторхя опять его оправдала. Ре- 
волющонныя событ1Я 1848 г. показали, до какой степени 
онъ былъ правъ въ своихъ опасешяхъ. Подавлеше- обще- 
ственной самод'&ятельности никогда не обходится даромъ. 
Если въ обществе есть живыя силы, то насильственное 
ихъ стЪснеше кончается взрывомъ; ес)ш же правитель- 
ству удается окончательно ихъ сокрушить, то и общество, 
X государство погружаются въ сост6ян1е полнаго отуп^ 
шя, «Л котораго можетъ вывести ихъ только вн'Ьашя^]^ 
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катастрофа* Таково было для Пруссш значбН1е 1енскаго 
поражешя, таковъ же быль для насъ урокъ Крымской 
конпан1и. Въ то вреня онъ послужилъ нахъ въ пользу; 
желательно, чтобы мы его не забывали. 

Росс1Я бол^^у нежели какое-либо другое государство» 
нуждается въ бережноиъ отношен1И къ общественньшъ 
силамъ, ибо это— сакая слабая ея сторона. Предшествую- 
щая исторхя, начиная съ татарскаго ига, не развила игь 
въ достаточной н'Ьр^Ь, и это наложило печать на все на- 
строец1е русскаго общества. 

Т% которые упрекаютъ зенство въ властолюб1Иу въ 
оппозищонныхъ стре11лен1яхъ, въ ностоянно1гь желанш 
выйти изъ законной своей сферы и В1гЬшиваться не въ 
свои д&ка, — зав^Ьдоио клевещутъ. Когда земство постоянг 
но заподозриваютъ, когда его стараются всячески ур'Ь* 
зать я поставить подъ опеку, когда хотятъ отнять у него 
то, ч^^мъ оно всего бол^Ье дорожить, когда, наконецъ, 
самое существован1е земства хотятъ признать несовм1ют- 
нымъ съ самодержавною властью, то подобное направлет 
Н1е со стороны владычествующей бюрократхи можетъ по* 
родить лишь всеобщее неудовольств1е и поселить неисц^ 
лимую рознь мезвду правительстврмъ и обществомъ. Вра* 
гамъ государства такая политика идетъ совершенно на 
руку; но отечеству она сулитъ только смуты и раздоры 
Власть отъ этого ничего не выиграетъ, а, напротивъ, 
потеряегь свой нравственный авторитетъ и опору въ об» 
щественномъ сознаши. Если какую-нибудь страну хотятъ 
превратить въ запертую со всбхъ сторонъ кл^Ьтку, въ ко^ 
торой невозможно дышать, то для этого н^Бтъ лучшаго 
средства, какъ отдать ее на жертву всеохватывающей и 
и не знающей никакихъ сдержекъ бюрократш: Да яаба- 
витъ насъ Провидьте отъ такого исхода! '( 
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Государство I земство. 



"Есть ли земство государственное или общественное 
учреакдете? Этотъ вопросъ тгЬетъ существенную важ* 
ность какъ для постановки зенскаго дЬла, такъ и для 
011ред'Ьлен1Я отношетй аенства юь государству. Отъ р'Ьше- 
шя его зависитъ, признаеиъ ли ны зенство самостоятель- 
нымъ учревдешемъ, состоящими подъ контролеиъ госу* 
дарственной власти, или будехъ считать его только орга- 
ноиъ посл^Ьдней. 

Для установлен1я нравильнаго взгляда на этотъ пред- 
нетъ, очевидно^ необходино прежде всего точное опред'Ьлен1е 
П0НЯТ1Й. Надобно знать, что такое государство, что такое 
общество и каковы должны быть ихъ взаимный отноше- 
шя. Практическое д&ю требуетъ теоретическаго разъяс» 
нетя, которое одно можетъ дать м1Ьрило для обсуждснхя 
жизненныхъ отношенШ. Можно сказать даже, что значи- 
тельная часть нев']&рныхъ взглядовъ, господствующихъ въ' 
этой области, происходить отъ неясности понятхй. 

Отношешя государства и общества въ новШшее время 
подвергались весьма обстоятельному обсуаздешю, которое 
привело къ совершенно прочнымъ результатамъ. Е[н одинъ 
челов1№ъ, им&ощ1й сколько-нибудь ясный понятхя о самыхь 
алемевтарныгь началагь публичнаго и частнаго права, не 
еохвгбвается въ томъ» что общество есть н^Ьчто отличное 
оть государства. Только сощалисты, мечтаюпце о коллек- 
9Явно]гь обладан1и всЪми оруд1яхи производства, см&пива- 
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ютъ ати дв'Ё разнородныя сферы; но это обнаруживаетъ 
только полное игь нев'(д']&те н непонимате основныгь 
лачалъ общественной зшзни. 

Государство есть союзъ народа, какъ единое ц&юе, упра- 
зляекое верховною властью. Ену, поэтому, подчинены всЬ 
частичный сферы деятельности и всЬ частичный отноше- 
ния, существуюпця въ его пред'Ьлахъ. Но это не значить^ 
что оно поглощаетъ игь въ 006*6 и дЬлаетъ ихъ органами 
и 0РУД1ЯМИ своихъ ц'блей. Государство в'бдаегь совокупные 
интересы, которымъ подчиняются частные, но посл'^Бдше 
сохраняютъ свою относительную самостоятельность. Люди» 
входящхе въ составъ государства, остаются свободными 
лицами, пресл1&дующими свои частныя цЪга и им^Ьющими 
права, совершенно независимый отъ тбхъ правь, которыя 
принадлежать имъ въ качеств'6 гражданъ. Такъ, они обла- 
даютъ собственностью, разм^Ьръ которой опред&Еяется не 
.положен1емъ ихъ въ государстве, а пхъ собственною дея- 
тельностью н ихъ частными отношен1ями. Это право регу- 
, лируется издаваемыми государственною властью законами 
и, въ случае нужды, уступаеть требован1Ямъ государства, 
которое можетъ обратить частную собственность въ обще- 
•ственную во имя государственной пользы, однако не иначе, 
какъ съ справедливымъ вознагражденхемъ, точзсть съ при- 
анан1емъ частнаго права, какъ независимаго отъ государ- 
ственной пользы начала. Государственная собственность, 
обращенная на удовлетворен1е совокупныхъ потребностей, 
.существуетъ рядомъ съ частною, какъ особая сфера, имею- 
щая преимущество перед ъ последнею, но отнюдь не по- 
глощающая ее въ себе. То же самое относится и ко всемъ 
другимъ частнымъ отношешямъ, вытекающимъ взъ вза- 
имнодейств1я лицъ и служащимъ удовлотворетю ихъ по- 
требностей. Отсюда коренное противоположен1е частнаго 
права и государственного; одно имеегь^ въ виду пользу 
^тдбльныхъ лицъ, другое— интересы целаго. Совокупность 
этихъ частныхъ отношенШ, существующихъвъпределахъ 
•государства и подчиняющихся ему» какъ представителю 
мнтересовъ целаго,. но образующихъ однако свою- самостод-^ 

С* 
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тельвую сферу хЬятельности, н есть то, Фто называется 
общеетбом». 

9ти отношетя не ограничиваются взаихнод^Ьйств1емъ 
отд'Ьльныхъ дицъ нежду собою. Это взаиннод'бйствхе само 
собою ведеть къ возникновен1ю нногообрааныхъ частныхъ 
союаовъу которые 'когутъ и^гЬть различный характеръ и 
ра8^гачное назначете, но которые по Существу своену 
являются выражен1екъ не государственныхъ, а личныхъ 
или общественныгь потребностей. Эти союзы ногутъ учре- 
звдаться для какой-нибудь спец1альной и^Ъжя^ въ виду удо- 
влетворешя изв^Ьстной потребности, но они иогутъ также 
обнимать совокупную жизнь челонЬка, связывая отд'Ьль- 
ныя лица въ бол*Ёе или ненЬе прочный соединен1я, въ 
который они входить, какъ постоянные члены. Къ числу 
посл^кдня^о рода союзовъ принадлежить, превде всего, 
семейство, которое икЬетъ совершенно частный характеръ, 
но которое образуетъ самостоятельный органичесюй союзъ, 
существуюпцй въ государствгЬ и управляемый издаваемыми 
государствомъ законами, основанный, однако, на чисто 
лжчныхъ отношешяхъ и пресл1Ьдуюпцй свои частный ц&ш, 
нозависимыя отъ государственной пользы. Есть друг1е 
союзы, которые хотя устанавливаются во имя спещаль- 
ной ц:Ьли, но оказываюгь значительное вл1яте на всю 
челокЬческую жизнь: таковы релипозныя общества. ЗдЬсь 
люди соединяются во имя общихъ в^^ровашй и совокуп- 
наго богослуясешя.' 

И зти союзы, по существу своему, независимы отъ 
/юсударства; мнопе изъ нихъ простираются далеко за про- 
д'Ьлы отдЬльныхъ государствъ, и при зтомъ они тЛюгь 
такую прочность, что существують непоколебимо ц:Ьлыя 
тысячехЬпя. Находясь въ предЬлахъ государства, они 
втЬтяею своею стороною подчиняются верховно&его власти 

. я издаваемымъ имъ законамъ, но внутреннею, духовною 
своею стороною они не подлежать его вел^^н1ямъ. Релипя 
есть дЬло мЬры» а не государственное установлеше. Поэтому 

. н церковь не^ есть орга&ъ государства, а самостоятельный 
еоюзгЬ| которому государство даетъ въ своихъ предЪлахъ 
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ТО юридическое положсн1е, которое соотв^Бтствуетъ его ц:Ь- 
хямъ, но который въ своемъ внутреннекъ устроен1и руко- 
водится своими собственныхи началами, истекающими иаъ 
свободнаго отношен1я души къ Богу. Всякое посягатель- 
ство государства на эту область есть релилоаное притЬсне- 
ше и насил1е сов^Ьсти. 

Такое же самостоятельное аначеше им^Ьють, наконець». 
и многочисленные граждансюе союзы, возникающ1б либо 
въ виду изв'Ьстной ц'Ьли, либо для удовлетворешя сово-» 
купныхъ потребностей извЬстнаго разряда лицъ. Сюда 
принадлежать, прежде всего, разнообразный частный то* 
варищества, которыя образуются для разнаго рода эконо- 
мическихъ и другихъ ]гЬлой. Когда эти соединешя ста- 
новятся постоянными, они могуть быть возведены на 
степень юридическаго лица, сохраняющагося непрерыв- 
но при см^Ьн'Ь членовъ. Такого рода постоянные союзы 
учреадаются даже для простого развлечен1я. Таковы, 
наприм1Бръ, общественные клубы. Но они могуть юаЬгъ ж 
бол'бе возвышенный ц'Ьли, напрпм^Ьръ, ученый и художе- 
ственныя общества. Наконецъ, они могуть им1Ьть въ виду 
совокупные интересы извЬстнаго разряда лицъ или извЬст-. 
ной м1^стности. Таковы сословные и общинные союзы; они 
образуютъ постоянный юридичесшя лица или корпоращи^ 
учреждаемый въ виду удовлетворен1Я общихъ потреб- 
ностей. 

Очевидно, что посл^Ьдняго рода союзы соприкасаются уже 
съ областью государственныхъ интересовъ, ибо совокупные 
интересы ц&гаго находить приложешс я на м^^агь. Одна- 
ко, изъ этого не сл'Ьдуетъ, что они тЬмъ самымъ станот 
вятся органами государственной власти. Они остаются 
самостоятельными общественными союзами, которые упра* 
вляются издаваемыми государствомъ законами и состоять 
подъ контролемъ государственной власти, но сущесхвуютъ 
для удовлетворешя особыхъ интересовъ изв^Ьстныхъ лицъ 
или мЬстностей. «Община, такъ же, какъ семья, пред* 
шествуетъ государству>, говорилъ Ройе-Колляръ: «оно* ва 
создаетъ ее, а находить». '&ю^ самородной союзь, воанк« 
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каюпрй изъ взавмныхъ отношенШ поселяющихся ви^Ьст]^ 
лвцъ. Такое же значете жм:Ъеть и большинство другихъ 
общественныхъ союзовъ. Когда государство образуетъ 
изъ нигь юридически органиэованныя корпоращи, она 
сообразвается съ указанхяии самой жизни и только таюя 
создашя югЬютъ въ себЪ прочность » способны къ. 
развипю. 

Ясно однако, что ч^^иъ бол^Ье распгаряются объекъ и 
в1Монство этихъ союзовъ, т^Ьмъ бол'Ёе они теряютъ част^ 
ный характеръ. Такого рода союзы составляютъ перехода 
отъ частяаго права къ государственному. Всл1Ьдств1е этого, 
въ юридической литератур'Ь возникло мн1^Н1е, что между 
частнымъ правомъ и государственнымъ слЬдуетъ признать 
особую область общественнаго права. Это мн^Ьн1е поддер^ 
живалъ челов^Ькъ съ такимъ высокимъ авторитетомъ, какъ 
Робертъ Моль. Однако, его теор1я не нашла посл'Ьдовате- 
жеЛ среди юристовъ, ибо существованхе переходныхъ формъ 
и смежныхъ областей не влечетъ за собою возведетя ихъ 
въ самостоятельный сферы, управляемый своими особен- 
ными началами. Достаточно различить, что принадлежитъ 
къ одной области и что къ другой, и опред&1ить ихъ 
взаимнодЬйств1е. Надобно, съ одной стороны, включить 
въ сферу тращданскаго права всЬ г6 частные союзы, ко- 
торые сохраняютъ чисто частный характеръ, а съ другой 
стороны, если н'Ькоторые изъ этихъ союзовъ восприни- 
маются государствомъ и получаютъ въ немъ определен- 
ное мЬсто и значевке, то надобно въ самомъ публичномъ 
прав1Ь различить государственный элементъ и обществен- 
ный. Посл^Ьдшй подчиняется первому, но сохраняетъ свою 
самостоятельность, являясь выражешевгь не государствен* 
ныхъ, а общественныхъ интересовъ и потребностей. Въ 
атомъ состоитъ истинная его природа, и это одно можетъ 
сд'Ълать основанный на немъ учреждешя полезными, орга- 
нами общественной жизни. Въ нихъ появляется обще- 
ственная самодеятельность въ томъ разнообразш условШ в 
доложешй, которое дается самымъ развипемъ жизни, а это 
ж есть тотъ духъ, который дЬлаетъ изъ государства живое 



/ 
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ц'Ьлое, не дозволяя ему превратиться въ мертвый хеха- 
низмъ, какихъ оно неизб^Ьжно становится при исклю^штель- 
вонь господств1Ь бюрократш съ сопровождающей ее беа- 
конечной регланентащей и форнализмохъ. 

Само государство находить въ этихъ союзахъ полезныхъ 
пособниковъ для проведешя своихъ 1^лей. Съ одной сто- 
роны, они избавляютъ его отъ излишвяго бремени, испол- 
няя то, что безъ этой помопщ легло бы на собственные 
его органы. По существу Д'Ьла, вн^^шательство государства 
нужно только танъ, гдЬ частная и общественная деятель- 
ность оказываются недостаточньпл. Съ другой стороны» 
когда обнаруживается этотъ недостатокъ, государство 
иожетъ, не забирая всего дЬла въ свои руки, приходить 
на помощь частнымъ союзамъ или же восполнять проб'Ьлы 
собственными учрежден1ями, не въ видЬ зам]Ьны, а въ видЪ 
завершен1я и усовершенствован1я общественной инища- 
тивы. Наконецъ, иногда государство прямо возлагаетъ на 
эти мелше союзы собственно ему принадлежащ1я функщи, 
обращая ихъ такимъ образомъ въ настояпце органы государ» 
ственной власти. Отсюда рождается двойственный харак- 
теръ этихъ союзовъ: съ одной стороны, они являются 
общественными учрежденхями, съ другой стороны, они 
становятся представителями центральной власти. Админи- 
стративное право строго отличаетъ это двоякаго рода в1Ьдом- 
ство. Такъ, во Франщи, гдЬ понятая административнаго 
права особенно тонко развиты, различаются собственныя 
функщи мэра, какъ главы общины ({опсИопз ргоргез), и 
функщи препоручеиныя (1опс1юп8 йШртбез), которыя 
дЬлаютъ его органомъ государственной власти. 

Ч'Ёмъ же отличаются эти в'Ёдомства одно отъ другого, и 
по какимъ признакамъ можно судить, что представитель 
общества получаетъ государственное значеше? Въ бюро- 
кратическихъ сферахъ думаютъ иногда, что нужно только 
установить всестороннюю регламентащю и стропи контроль» 
чтобы превратить общественное учреждете въ государ- 
стаенное. Воображаютъ даже, что достаточно дать выбор- 
нымъ людямъ чины и мундиры, чтобы сдЬлать изъ &ихъ 



— 88 — 

настоящигь чиновнивовъ. Тамъ, гдЪ понят1я объ адашЕи- 
С1ративно1гь прав'Ь не ограничиваются виЬтЕЕШк знакаки 
отжищя, это раздич1е понимается н^Бсколько глубже. Оно 
вытекастъ изъ сакаго свойства поручаемыхъ д^Ьлъ и со^ 
пряженныхъ съ этинъ правь и обязанностцй. Обществен- 

' ное 7чревден1е становится носитедехъ государственныхъ 
фуикщйу а съ тЬмъ в1гЬст1Ь и органоиъ государства, когда 
сху дается власть для исполнен1я государственныхъ требо- 
ван1й. ТхЬ этого нЬть, оно остается общественныиъ. Такъ, 
во Францш собственное в^Ьдохство мэра состоить въ упра- 
влеши общинньпсъ хозяйствомъ и )гЬстной полиц1ей; въ 
втриъ качеств'^ онъ д1&йствуетъ только подъ надзоромъ 
выспшхъ властей. Препорученное же в^Ьдомство возлагаетъ 
па него исполнеше вс^Ьхъ распоряженШ правительственной 
власти, а также и общую полиц1Ю; тутъ онъ дЬйствуетъ 
какъ агентъ правительства и по его предписан1яиъ. Всл^Ьд- 
ств1е этого онъ является съ двойственнынъ характсромъ: 
общественныиъ и государственньшъ* Первый не исчезаетъ 
въ посл^Бднемъ, но оба соединяются въ одномъ лиц'6. Госу- 
дарство возлагаетъ свою власть на представителя обще- 
ства и Д'блаетъ его отв1Ьтственны1ГЬ за исполнен1е. То же 
самое разлиЧ1е можетъ существовать и относительно взп-> 
ИВМ1Я податей. Государство можеть возлагать взыскан1е. 
своигь податей на общественныхъ сборщиковъ или же, на- 

, оборотЪуОбщественные сборы могутъ взыскиваться агентами 
1ч>сударства; наконецъ, оба в'Ьдомства могутъ быть разъеди^ 
Ьены. Это зависитъ оть различнаго отношешя государства 
хъ обществу; но во всякомъ случа'Ь остается понятие о суще- 
ственномъ •0ТЛИЧ1И того и другого. Таковы вытекаюпця изъ 
самой природы вещей начала административнаго права. 
(Гамъ, т^ эти П0НЯТ1Я смЬпшваются, тамъ нензб'Ьжно во- 
дворяетсянеопредЬленностьвъсамыхъ жизненныхъ отноше- 
Я1яхъ, изъ чего проистекаютъ безпрерывныя столкновен1я и 
недоразум1Ьтя. Государство посягаетъ на самостоятельность 
общества ж обвиняетъ последнее въ шНастолюбхи; общество, 
съемей сторопЫу^ недовольно органами государства и ста- 
рв/пек повозможности избавиться отъ игь опеки.< Эту варг 
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тину взаюшыхъ нсудоводьств1й можно наблюдать въ тЬш^ 
странахъу гдЪ отношен1Я не выяснены наддежащгагь обра- 
зонъ. 

Какъ же прилагаются эти начала юь русскому 
праву? 

Исторхя, по изв^Ьстпымъ прпчинамъ, не выработала у 
насъ строгаго различен1Я юридическихъ понятШ. Для этого 
требуется теоретическое образованхс, а также и практиче- 
ское развит1е права, которыхъ у насъ не было. ТЬмъ не 
мен^^, здравый смыслъ народа, руководят1йся указашями 
практики, еще въ до-петровсшя времена различалъ обще- 
етвенный элементъ и государственный, с Государево и зем* 
ское Д'Ьло» было обычнымъ выражен1емъ въ древней Рос- 
С1И. Государь былъ глава государства; земля же предста- 
вляла собою общество. Эти понят1я сохранились и въ 
вашей новой юрпспруденцш. Сводъ Законовъ отличаетъ 
государственное и общественное управленхе (см., наприм., 
III, кн. 2, гл. 2). Однако точный поят1я о существен- 
номъ различ1и обопхъ началъ тЬмъ мепЬе могли вырабо- 
таться, что государство, при маломъ развит1И собственныхъ 
средствъ и при недостатк^Ь людей, склонно было возлагать 
свое в'Бдомство на выборный лпца. Въ древней Росс1И не 
только взиз[ан1е податей, но попмка и казнь воровъ я. раз- 
бойниковъ предоставлялись выборнымъ старостамъ и ц'Ьло- 
вальпикамъ. И это они должны были д'Ьлать не по указа- 
н1ямъ правительства, а «свЬстяся сами проможъ себя». 
Самые казенные сборы отдавались на в'Ьру, подъ отв1;т- 
ствепностью общества. Въ учреждон1Яхъ Екатерины обпцй 

СУДЪ и ПОЛИЩЯ ВВ1^реНЫ были выборнымъ ОТЪ С0СЛ0В1Й. 

Выд&[етс этихъ государственныхъ функщй пзъ обще- 
ственныхъ произошло только съ введенхемъ земскихъ учре- 
жденШ. Посл1>днимъ предоставлено было м1^стное хозяйство, 
т.-е. общественное д'Ьло; обпцй же судъ и полицио государ- 
ство взяло 006*6. Земству не было дано власти даже въ 
собственной его сфер-Ь. Оно можетъ установлять подати, 
но не им^^етъ права ихъ взыскивать. Плательщики и об- 
щинные сборщики сами вносить деньги въ казначейство; 
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если же оказываются недоинки, земство должно обра-^ 
щаться къ полищи. Право повел^Ьвать у него отнято- 
Эти ограничешя простирались такъ далеко, что все зех-^ 

, Ское Д'Ьло, даже въ судебной практик'Ь, признавалось 

; частныиъ *). 

Такое отрицаше не только государственнаго, но и об- 
щественнаго значен1Я земства и^бло для него ибкоторыя 
весьма невыгодныя посл'Ьдств1Я. Будучи лишено возмож- 
вости взыскивать свои подати, оно въ этомъ самомъ суще* 
ственномъ своемъ дкгб, на которомъ основано все земское 
хозяйство, принуждено обращаться къ полищи, которой 
весь интересъ состоить въ усердномъ взысканш казен-^ 
ныхъ податей, а не земскихъ. Отсюда страшное накопле- 
В1е недоимокъ, составляющее главную язву земскаго хо^ 
зяйства. Но, съ другой стороны, зтотъ взглядъ на земство, 
какъ на частную сферу дЬятельности, тгЬлъ для него и 
блапя посл^Ьдств1я. Это дало ему возможность устроивать 
свое хозяйство сообразно съ указан1ями жизни, а не по 
указюЬ бюрократ1и. Въ бюрократическихъ сферагь склонны 
считать несовершенствомъ земскихъ учреяд^енгй то, что по 
всЁмъ вв1&реннымъ имъ отраслямъ не были изданы уставы, 
подробно ихъ регламентируюпце. А это именно и было для 



*) Приведу любопытный примерь нзъ собственной практики^ 
Въ 1871 году я быль избранъ директорохъ Тахбово-Саратовской 
железной дороги оть Кирсановскаго земства, которое участвовадо 
въ шатежЬ гаравпй. ПраЕ1ен1е находилось въ Петербурге, и мн1к 
необходимо бшо быть тамъ но происходившимъ тогда весьма важ- 
нымъ для земства расчетамъ со строитедями. Моацу тЬмъ, я въ то же 
время быль, по жреб1ю, эазначенъ присяжвымъ въ Кирсанове. 
Подучивъ повестку, я по^хадъ къ председателю Тамбовскаго Окруж- 
наго суда и представидъ ему свое затруднительное положен1е. Онъ 
сказать мне, чтобы я отозвался необходимостью быть въ Петербурге 
во поручев1ю земства. Такъ я н сделалъ. Одяако заседавшее въ 
Кирсанове отделен1е Окружнаго суда не сочло втоть мотивъдоста* 
точнымъ и наложило на меня высшШ размерь ппрафа въ 100 руб-^ 
лей. Я подать апелляц1ю въ Саратовскую судебную палату, но она 
оставила въ силе поставовлен1е Окружнаго суда на томъ основаа1в» 
что поручев1е земства есть дело частное. Я заплатвлъ штрафъ и не 
лювелъ далее- 9пмх» дела. 
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васъ спасетемъ. Черезъ это земство могло развиться орга- 

НИЧеСКИМЪ РОСТОМЪ, руководясь практическими вагдядлотг 

и прям'Ьвяясь къ м1Ьстнымъ усдов1ямъ, а не по однообраз<> 
ной, налагаемой сверху схем1Ь. Если хотять лодр']Ьзать 
земство въ самомъ его корнЬ, подавить въ немъ всякухк 
общественную инищатнву и превратить его въ мертвую 
машину, то н'Ьгь лучшаго средства, какъ подвергнуть его 
всесторонней регламентащи. Въ настоящее время мутные- 
независимые люди продолжаютъ принимать въ немъ асивое 
учаспе единственно всл'6дств1е того, что они въ немъ' 
чувствуютъ себя на свободЬ. Но поставьте ихъ въ бюро- 
кратичесше тиски, и они всЬ уйдуть. Есть, конечно, отрас- 
ли земскаго в1Ьдомства, въ которыхъ бол1^ точное опре- 
д&1ете правъ и обязанностей необходимо. Таково народ- 
ное продовольств1е. Но печальное положенхе зтого д'Ьла 
происходить отъ того, что оно отдано въ в1Ьд']Ше земства^ 
а власти для исполнешя ему не дано. Заставлять кре- 
стьянъ дЬлать то, что требуетъ законъ, оно не можетъ* 
Оно опять же должно обращаться къ полищи или къ зем- 
скимъ начальникамъ, то-есть къ совершенно независи- 
мымъ отъ него лицамъ. Всл1Ьдств1е этого, главное течете 
земской деятельности обратилось на тЬ отрасли, гд^Ь она 
можетъ действовать безпрепятственно. Таковы медицина 
и частью народное образоваше. Но стоить стеснить его 
и въ этихъ отношен1яхъ, и все это заглохнеть. Всякая 
общественная инищатива исчезнеть; останется только 
широко распространенное неудовольствхе и горькое воспо- 
минанхе о потраченныхъ силахъ и объ оказанной неспра- 
ведливости.' 

Так1я же печальный посл'Ьдств1Я им1^о бы ограничеше 
правъ «земства изв^Ьстными пред&1амп обложешя. Это зна- 
чило бы положить конецъ всякой возможности улучшен1й. 
Къ этому нЬтъ даже никакого практическаго повода, ибо 
расходы земства далеко не соотв^Ьтствуютъ насущнымъ 
потребностямъ. Нельзя также сказать, что деньги расхо- 
дуются непроизводительно. Главные предметы издержехъ» 
недицина и школы, въ высшей степени важны и полезны. 
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Н1Ьтъ н неправидьнаго обложен1я. Правительство когдо бы 
^(сзпоколться, если бы оно вид'Ьдо, что богатые облагаютъ. 
<УЬщыть или б1Ьдные богатыхъ на свои собственныя ну- 
жды; но въ д:Ьйствительности бол^№ или мен^ заяшточ- 
ные и образованные классы, которые шгЬютъ въ зенствЬ 
значительный перев1^съ, облагаютъ себя наравне съ дру- 
гими главныхъ образохъ на нузвды хрестьянъ, ибо боль- 
ницы и школы слузкатъ посхЬднииъ гораздо бол1Ье, неже- 
ли первьшъ. И при зтомъ взв&пивается каждая копейка, 
ибо она идетъ изъ своего кармана, и никто не станетъ 
облагать себя въ лвллтаеегвЪ на пользу другихъ. Самоот* 
всраБен1е вообще не составляетъ весьма распространен- 
иаго явлен1я въ челов1Ьческой жизни; на это можно поло- 
житься. Это относится въ особенности къ уЪгдаыиъ зем-* 
ствамъ, который облагаютъ себя, а не другихъ, и дня 
которыхъ тяжесть гораздо чувствительнее; притомъ, стоя 
ближе къ дЬлу, они мен'Ье способны увлекаться теорети- 
ческими взглядами, нежели губернск1я собран1Я. Конечно, 
живущцмъ вдали и не имбюпщмъ понятая о м^Ьстныxъ 
нущдагь, все можетъ казаться излишнимъ; они предпо- 
чли бы ничего не платить. Но т% которые принимаютъ 
живое участ1е въ общественномъ д&тЬ, охотно несутъ эту 
тяжесть, которую они сами на себя налагаютъ. Если бы при 
зтомъ оказалась неравном^Ьрность или несоотв1&тств1е съ 
Ц)едствамиплательщиковъ,то подобное постановленхе всегда 
можегь быть кассировано. Въ настоящее время, въ особен- 
ности, когда ь&к предметы обложешя подвергаются пере- 
оцЬпсЬ и неизв^Ьстно, кашя окажутся средства у земства, 
установлеше какой-либо нормы представляется въ высшей 
степени нежелательнымъ. Это-— только ничЬмъ не вызвав- 
ши звакъ недовЪргя. Пускай эти нормы вырабатываются 
самою жизнью, применительно кь м1Ьстнымъ требова- 
я1ямъ, а не налагаются сверху, по соображен1ямъ, не имЬю- 
щимъ ничего общаго съ м1Ьстными услов1Ями. 
• Вообще можно сказать, что при существующемъ строФ 
русской жизни, единственная возможность дальнМшаго 
лреуспАявоя состоить въ прслоставлеши земству возмож- 
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но широкой свободы д1Ьйств1Я и возмоашо обильныгь источ* 
никоиъ дохода. Требуется не ограничеше, а расширеше 
предоставленныхъ еху правь. Только ори этоиъ усховш 
можно ожидать раавитхя общественнаго бхагоустройства и 
благосостояшя, не по однообразному шаблону, а по ука- 
вашянъ самой жизни, соотвгЬтственно безконечному разно-» 
образио м1^тныхъ сижъ и средствъ. Это— одно, чего мо- 
жетъ желать руссхШ человФхъ, имЬопцй вгь виду нелич- 
ныя цЪлН| а пользу отечества. 
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СтолкновеШе въ Носковскомъ земств! 



Въ посл1Ьднюю С6СС1Ю Мосвовскаго губернскаго зенска* 
го собран1Я произошло столкновен1еу которое тЛетъ прин- 
ципхальное значен1е для всего русскаго земства. Почтен- 
ный и дЪльный председатель Московской губернской упра- 
вы, Д. Н. Шиповъ, подалъ въ отставку всл1Ьдств1е общаго 
отпора, который встр1;т11ли его взгляды на зенское хозяй- 
ство въ представителяхъ у^^довъ. Вырашенхе единодуш- 
ваго желан]Я собран1Я побудило егф взять свою отставку 
назадЪу и для опредЬлен1Я взаимныхъ отношен1й губерн- 
скаго в тЬздныгь земствъ избрана особая кокиссхя. Ка- 
кого рода предложен1я выработаеть зга* конисс1Я, нельзя 
4юрав^Ье сказать, но можно съ достаточною ув^^ренностью 
предвнд'Ьгь, что, какъ бы добросов'Ьстно она ни работала, 
взъ ея трудовъ не выйдетъ ничего, что могло бы служить 
руководствомъ другихъ собранхй. 

Причина та, что Московское земство находится въ лож- 
вомъ положети, которое всему губернскому хозяйству 
даеть неправильный ходь и тЬмъ самымъ ведетъ къ без- 
выходнымъ столкновен1ямъ. Это ложное положете, на ко- 
1ч>рое я вм1игь уже случай указать (см. выше стр. 34), 
состовть въ томъ, что въ Московской губерши лбжитъ 
столица, которая по закону- приравнена къ у^^дамъ, между 
тЬмъ какъ она им^Ьетъ бюджетъ, далеко превосходяпцй 
4{юджетъ всей губерши и уЬадовъ въ совокупности, и 
составляетъ самостоятельную единицу, зав^Ьдывающую 
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своими хЬхами совершенно независимо отъ земства, бёзъ 
всякаго учаспя посхЬднято. Получая отъ стодицы значн- 
тельн^шую доло своихъ средствъ, губернское земство, 
взамЬнъ того, ничего ей не даетъ, и зто им^Ьетъ грохад- 
ное значеше для всего земскаго хозяйства, въ которое 
вносятся начала, противор1&чащ1Я кореннымъ правилаыъ 
мЬстнаго самоуправлен1я. 

Первое и основное начало, на которомъ зизвдутся зем- 
СК1Я учрещешя, состоять въ томъ, что м1^нымъ асите- 
лямъ дано право на собственный деньги устроивать соб- 
ственный общественный д1&ла. Каждый расходъ дЬлается 
изъ своего кармана, а потому всяк1й разъ, какъ прихо- 
дится истратить рубль, плательщики соображаютъ, насколь- 
ко предполагаемая д^ь вознаграждаетъ издержки. Это хе 
самое побуаздаетъ ихъ зорко слЬдить за т^Бмъ, чтобы день- 
ги расходовались правильно и производительно. Таковъ 
краеугольный камень всего м1Ьстнаго самоуправлетя. Безъ 
этого оно торяеть свой существенный смыслъ. Мецду 
тбмъ въ Московскомъ земств'Ь происходить совершенно 
обратное. У'Ьзды на свои надобности тратятъ не свои, а 
чуж1Я деньги. Они, черезъ посредство губернскаго земства, 
облагаютъ столицу, и этотъ избытокъ средствъ идетъ на 
пользу у^^довъ. Долгое время губернское земство, поль- 
зуясь идущими со столицы косвенными налогами, совме- 
стилось облагать столичное землевладЬше, но, наконецъ, 
р'Ьшительный шагъ былъ сдбланъ, и Сенать признадъ 
его правильнымъ, ибо, д'1Бйствительно, законъ приравни* 
ваетъ столицу къ уЬздамъ, меаду г&мъ какъ по существу 
д&1а она должна бы была быть приравнена къ губерн1Я. 
Тщетно гласные отъ города протестовали противъ подоб- 
наго обложен1я Москвы на у^Ьздныя нужды; они въ со- 
бравш находятся въ меньшинств'^, и голосъ ихъ не имМЬеть . 
.никакого значешя. Ни къ чему не привели и попытки 
путемъ переговоровъ придти къ соглашенш. Кто же ста- 
нетъ отказываться отъ возможности облагать другихъ на 
•евои^ надобности и на чужой счетъ улучшать свое состоя- 
.шеР Это предполагаегь такое самоотверженхе, которое не 
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въ чедокЬческой 11рирод1Ь. Обыкновенно въ общественныхъ 
дЬяагь самоотвержен1е требуется только отъ тбхъ, съ ко- 
го беруть деньги, а не отъ тЬхъ, кто ихи пользуется» 
Одннъ законъ хохетъ положить конецъ этому вошющеку 
алоупотреблетю права; но законъ, который преобразовалъ 
ш&к зехск1я учрежден1я съ ц&кью поставить ихъ подъ 
ближайшую правительственную опеку, въ это1ГЬ отноше-: 
нш все оставилъ по-старому. 

Такое положете ведете къ другому противор'Ьчащему 
земскимъ началамъ пр1ему, а именно къ стремденио гу-^ 
бернскаго земства вм1&шиваться въ д&[а уЬздовъ. Деньги 
со столицы взимаются не уЪзднымъ, а губернскимъ зем* 
ствомъ; оно зти средства обращаетъ на пользу т^овъ, 
а потому оно естественно должно зав1^вать созидаемыми 
ва эти деньги учрежден1ями. Черезъ это въ уЬздахъ уста- 
новляется двоякое хозяйство, губернское и уЬздное, съ 
неизбЪкнымъ подчинетемъ посл^Ьдняго первому. Между 
тЪмъ, у&зды дорожать своею независимостью, и дорожать 
вполн^Ь справедливо, ибо это составляеть основате всего 
земскаго самоуправлен1Я. Бюрократическая деятельность 
идетъ сверху внизъ, а самоуправлеше идетъ снизу 
къ верху. Въ освован1И посл^Ьдняго лежать самостоятельныя 
м^Ьстныя единицы, который сами В'Ьдаютъ. свои дЬла, подъ 
надэоромъ правительственной власти. Таковы у±йдц. Гу* 
бершя призвана управлять только тЬми учреждетями, 
который яжЬють не местное, а общее значете. Очевидно, 
что дома умалишенныхъ, фельдшерскхя пхколы, учитель- 
с]ае ийституты, им^Ьюпце одинаковое значенге для всЬхъ 
у^Ьздовъ, могутъ находиться только въ в'1дЬнш губернска- 
го земства. Но губерн1Я отнюдь не призвана быть опеку- 
момъ тЬадовъ, употреблять средства однихъ на пользу друг 
гихъ м такимъ образомъ производить между ними урав^ 
неше: мысль, которую почтенный предсЬдатель Московской, 
губернской управы развивалъ н&согда на ламятяомъ Ни- 
жегородскомъ съ'ЬздЬ, возбуждая оочувств1е своихъ слу- 
шателей. Равенство передъ закономъ есть великое началу 
современнаго Х1раз|;дансхап> быта, и весьма жела]№льно» 
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чтобы оно въ нашеиъ отечеств^^ получило полное прило- 
асен1е; но иатерхальное уравнеше ]гЬстностейу такъ же какъ | 
и людей, представляетъ собою сощалистическ1й принщшъ, . 
который неизб'Ьхно всдетъ къ опек!; и къ подавлешю сво- ' 
боды. Онъ воренныАГь образомъ противор1&читъ аеискоку 
началу, которое состоитъ въ саиодЬятельности, на ченъ 
зиждется все са11оуправлен1е. Конечно, существуюгь та- 
кого рода Д']^а, въ которыхъ по самой ихъ природЬ раз- 
личныя II^Ьстности являются солидарныхи. Таково земское 
<щ)аховате отъ огня. Но самый этотъ прим^Ьръ показы- 
ваетъ, къ чему ведегь юридическая солидарность. Вс1^ пра« 
вила взаимнаго страхованхя установляются губернскимл^ 
<;обран1ями, а не у^^дными. 

Въ этомъ д&гЬ у^^дныя управы являются только испол- 
нителями. Если бы это начало было распространено на 
ьсЬ отрасли земскаго хозяйства, то у1Ьздныя управы сд^^ 
лались бы излишними: нужны были бы только агенты гу- 
бернской управы. Между тЁмъ, въ у^^дахъ люди несо- 
мн1;нно стоять ближе къ практическому д^Ьлу; оно имъ бо- 
лЬе знакомо, и они дорожать именно тбмъ, что они де- 
лаютъ на свои, а не на чуж1я средства. Безспорно, туть 
-есть и слабыя стороны: нер'Ьдко у^^ды страдаютъ недо- 
статкомъ средствъ и людей, они могутъ подпасть и подъ 
вл1ян1е мелкихъ интересовъ, тормозящихъ общественное 
д1и10 или стремящихся обратить его на свою пользу. Но 
это— зло, неизб'1шсно присущее всякой самод^Ьятельности. 
Если людямъ предоставлена возможность самимъ устрои- 
вать свои д'Ьла и они д&каюгь это не всегда такъ, какъ 
было бы желательно, то изъ этого отнюдь не сл'Ьд}'егь, 
что ихъ надобно взять подъ опеку. Пускай они постра- 
даютъ за свои опгабки и научатся опытомъ искать луч- 
шаго порядка! Прим1^ръ другихъ и соревновате возьмуть 
наконецъ свое. Я^'чше идти медленн1^, но твердо, не 
отступая отъ гЬхъ началъ, на которыхъ зиадется вся 
общественная деятельность. Довольно съ насъ бюрокра- 
тической опеки. Если къ этому прибавится опека губер* 
ши надъ Тедами и стремленхе первой распространить 
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'СВОЮ власть на в&Ь эгЬсгаыя дбла, то зеисЕ1Я учрежден1я 
полгучатъ совершенно ложную постановку. Самоуправлеше 
обратится въ призракъ, подъ которымъ б^дутъ скрываться 

- бюрократическ1я привычки и замашки. 

ОнЬ и теперь уже проявляются во многихъ и'бстахъ. 
Вездб губернск1я управы стремятся расширить свое в'бдом- 
ство на счетъ уЁадовъ, часто путемъ субсид1й, а нер*^- 
ко и въ вид^Ь самостоятельныхъ учреждсн1й. Рядомъ съ 
у1^дными школами и больницами возникаютъ п'бернскхя; 
сочиняются междуЬздныя школы и больницы, и для при- 

* манки уЬздныхъ земствь изгь представляютъ, что для нихъ 

• будетъ выгодно жы^тъ учрежден1я, содержимый на чужой 
счетъ. Канцелярское д'Ьлопроизводство разрастается без- 
м1Ьрно; при губернскихъ управахъ заводятся разнаго рода 
агенты, техничесюе, агрономические, медицинсше, и даже 
ц^^ыя бюро, которымъ нужно создать какое-нибудь тЛ^ 
домство. Таковъ весьма обыкновенный бюрократическ1й 

' прхемъ. Когда гд'6-либо завгбчастся стремлен1е къ расти- 
решю в1^домства, всегда надобно спросить: кому нужно 

' ч&гь-нибудь управлять? И часто оказывается присутствхе 

' какого-нибудь второстепеннаго лица, кото1юе хочетъ пр10- 
брЬсти подвластное е)1у вЬдомство, съ бол'Ёс или мен'Ье зна- 

' чительнымъ количествомъ подчиненныхъ. Или же являет- 
ся какое-нибудь модное течен1е, и тогда ужо гласный, 
вакрывъ глаза, неудержимо стремится навязать свои взгля- 

- ды другимъ, въ надеядсЬ на поддержку такъ называема- 
го общественнаго шЛтЯу т.-е. газетъ, и невзирая уже 
ни на катя друпя соображетя. Оно побудило Тамбовское 
земство взять на себя часть расходовъ по уЁзднымъ шко- 
ламъ, постановлен1е, которое было кассировано губсрн- 
скимъ присутств1емъ, какъ несогласное съ закономъ. Вза- 
жЬвъ того было учреяцдено цблое бюро (!1) для собиран1я 
статистическихъ свЬ}1^тй по народному образован1ю— 
истинное чиновничье учревдете. Харьковское губернское 
земство пошло еще дал^Ье. Оно хотЬло все народное обра- 
80ван1е взять вгь свои руки и ассигновало на ато огром-» 
ную сумму. И 8Т0 постановлеше было кассировано гу- 
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бернскюгь присутств1е1гь. НеЕЗВ'Ьстно, какъ посмотрить 
на это д1^о Сенатъ; во во всякокъ сдуча1Ь, такая поста* 
новка вопроса представдяетъ полное извращенхе земскихъ 
началъ. Неуважеше къ праванъ убздовъ есть неуважеше 
къ самону принципу саноуправлен1я. Тугь нельзя ссы- 
латься на то, что народное образовате составляетъ такой 
же пнтересъ губершн» какъ и уЁздовъ. Учрежден1Я, су- 
ществующ1я не въ центр1Ь, а на ]гЬстахъ, представляютъ 
гораздо бол'^Ье близк1й интересъ для у1;здовъ, нежели для 
губернш. Предоставьте же убзданъ санимъ судить о сво- 
ихъ интересахъ, а не вызывайте илъ иаЬяхя сверху, какъ 
д'Ёлаютъ бюрократы и якобинцы. 

Такое стремленхе губернскаго земства къ расширешю 
своего в^Ьдомства можетъ породить только нескончаекую 
рознь какъ между губернхей и уЬздами, такъ и уЬздовъ 
между собою. Вообще уЬзды держатся двоякаго провила: 
во-первыхъ, они хотятъ сами управлять своими дЬлами, а 
не быть только исполнителями предписанШ губернш и не 
подлежать ея опск'Ь; во-вторыхъ, они не хотятъ тратить 
свои средства на чуж1Я нузвды, когда ихъ собственный 
далеко не удовлетворены, и они должны разсчитывать ка- 
ждую копейку, которую они берутъ съ населен1я дзя обще- 
ственныхъ потребностей. На этихъ началахъ покоится вся- 
кое самоуправлсн1с. Только при этомъ возможно правиль- 
но вести свое хозяйство и разсчитывать свои средства. 
Всл'бдствхе этого, какъ скоро въ губерн1И возникаетъ во- 
просъ, касающ1йся суммъ, расходуемыхъ по уЬздамъ, такъ 
поднимаются самыя горяч1я пререкан1Я. Каждый тбздъ 
стремится получить какъ можно бол'Ье для себя и дать 
какъ можно мен1;е другимъ. Большинство составляется на 
основанш корыстныхъ расчетовъ, при чемъ слабМш1б 
всегда остаются въ накладЪ, что неизб^Ьжно оставляетъ 
въ нихъ горькое чувство, хотя часто они сами подаютъ 
къ тому поврдъ. Обыкновенно дбло начинается съ того, 
что б'Ёдный у*Ьздь просить отъ губерн1И пособ1б, неподо- 
зр'Ьвая въ своей невинности, что онъ этимъ самымъ воа- 
бущдаетъ аппетиты бол^^ богатыхъ, которые тоже хотятъ 
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получить ЕУСОКЪ И8Ъ ГуберНСКИХЪ СреДСТВЪ л И1Г&ЮТЪ бо- 

лгЬе возможности достигнуть своей 1^и. Такинъ обра- 
зохъ, В1гЬсто согласнаго д1Ьйств1Я, которое должно быть 
асивотворныхъ духоиъ земскихъ учрежден1й и которое одно 
мохегь дать инь силу, водворяется паг)'бная внутренняя 
роэнь. Большинство, иногда совершенно случайное, 006*6- 
доносно проводить свои взгляды, но въ результагб оказы- 
вается взаимное неудовольств1е, извращете земской д1^- 
тельности, а нер'Ьдко и даромъ брошенный деньги. Хоро- 
шо еще, когда губернское земство, увидбвъ свою ошибку, 
возвратится на правильный путь, какъ случилось, напри- 
згЬръ, съ Тамбовскимъ губернскимъ земствомъ несколько 
лгЬтъ тому назадъ. Оно завело у себя губернскую агроно- 
Х1Ю, несмотря на протестъ почти ц1^ой половины глас- 
ныхъ, которые стояли на томъ, чтобы каждому )'1^ду пре- 
доставлено было право самому,— на собственный, а не на 
чуж1я средства,— производить как1е угодно агрономическ1е 
опыты. Посл^Ь двухл'Ьтняго существоватя такого порядка, 
самые тЪ уЪзды, которые сильнЬе всего настаивали на гу- 
бернской организащи, отказались отъ своихъ загЬй: десят- 
ки тысячъ взимаемыхъ съ населен1Я средствъ были истра- 
чены даромъ, и окончательно д'Ьло свелось почти на ничто. 
Та же рознь проявилась и въ Москв^Ь, несмотря на то, 
что зд1^ь расширен1е губернской деятельности выгодно 
для уЬздовъ, ибо средства берутся со столицы. Губернское 
земство есть насосъ, посредствомъ котораго вода выкачи- 
вается изъ обширнаго резервуара и изливается на окрест- 
ный поля. Но въ результате выходить все такъ, что 
относительно употрсблетя этихъ средствъ у^здъ долженъ 
подчиниться губерн1И. Или же возникаюгь рядомъ одно- 
родный учрежден1я, управляемый разнородными началами, 
что ведетъ къ большимъ неудобствамъ; ихъ нужно согла- 
сить, опять же подчиняя мЬстныя постановлен1Я обпщмъ. 
Мезцду тЬмъ, уЪзды естественно хотятъ своими делами 
управлять сами, а не состоять подъ опекою. Въ этомъ 
проявляется моровое чувство и верная мысль, хотя при 
ложномъ положен1и, соаданномъ самимъ закономъ, вопросъ 
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иолучаетъ неправильную постановку. Какъ изъ этигь за- 
труднен1й выпутается учрежденная Московскииъ вемствомъ 
кониссхя, трудно сказать. Во всякомъ случа'Ь результатъ 
ея работъ не можетъ служить приэАрохъ для другихъ 
зеиствъ. Какъ общее правило, въ основаши всей земской 
деятельности должно лежать признате самостоятельности 
у&довъ. Губерн1я является восполнешемъ, а не замЬнок> 
мЬстнаго самоуправлев1я. Только на этой почкЬ можетъ 
установиться внутреннее согласхе, которое составляетъ 
первое услов1е силы и правильнаго развитгя. 



о взанмныхъ отношен1яхъ губернекаго I 

у1^здныхъ земствъ. 



Уважаемый председатель Московской губернской упра- 
вЫу Д. Н. Шиповъ, на-днягь напечаталъ брошюру объ 
отяошетягь губернекаго земства кгь у^^днымъ, въ кото- 
рой, излагая свои взгляды, онъ возражаетъ противъ мыс- 
лей, высказанныгь мною въ стать'Ь, напечатанной въ 
даС.-Петерб. В'Ьдом.* два года тому назадъ. Этотъ вопросъ 
имФетъ такую существенную важность для всего хода 
дЬдъ въ земскихъ учрежден1яхъ, что обсужденхе его въ 
печати людьми, близко стоящими къ земству^ предста- 
вляется настоятельною общественною потребностью. Не- 
обходимо, чтобы высказались противоположныя воззр'&н1я; 
если даже изъ этого обм1Ьна мыслей не выработаются ка- 
шя-либо твердый начала, то все же это будетъ служить 
къ выяснешю вопроса. Съ Д. Н. Шиповымъ прхятно 
вести прен1Я. Это— не одинъ изъ тЬхъ ненавистниковъ зем- 
ства, которые съ злорадствомъ указываютъ на ка)вд)ю 
его прорух)'' и, преувеличивая или извращая факты, ста- 
раются набросить ТЕНЬ на всякое свободное проявлете 
зкизнн* Оъ этими господами нечего терять словъ! Мы съ 
лочтеннымъ предсЪдателемъ Московской губернской упра- 
вы стоимъ на одной почкЬ. Мы оба— земсюе люди, душою 
преданные общественному дЬлу и не и|гЬющ1е въ виду ни- 
чего, кром1Ь воаможнаго его преусп&ппя.^ Наше разно- 



— 103 — 

гдасхе проистекаетъ изъ весьма естественныхъ причинъ. 
Тань, гд'Ь въ каколъ-дибо учрежден1и сочетаются разные 
элементы, всегда найдутся люди, склонные дать перев^Ьсъ 
тому идн другому. Это въ порядк1Ь вещей. Но такъ такъ 
ц'Ьль состоитъ въ ихъ соглашенШу то желательно было 
бы столковаться. Въ настоящее время, въ особенностн, 
когда подъ земство подкапываются со всЬхъ сторонъ и 
стремятся ограничить и безъ того тЬсныя его права такъ, 
чтобы ему нельзя было дохнуть, дружное д^&йств1е зем- 
скнхъ людей вдвойн'Ь необходимо. Къ сожал'Ьн1Ю, напш 
разногласия съ такимъ авторитетнымъ лицомъ, какъ пред* 
сЬдсатель Московской губернской управы, касаются самыхъ 
основныхъ началъ земскаго самоуправлен1я. ТЬмъ необхо- 
дим1}е ихъ выяснить. 

„Земское хозяйство,— говорить г. Шиповъ — будетъ пра* 
вильн1^ и усп^&шн']^ развиваться и 1гЬропр1ят1Я земства 
будутъ В'Ьрн^Ье достигать ц1;ли, при меньшей затратЬ силъ 
и средствъ, если земская д'Ьятельность въ каждой своей 
отрасли будетъ руководиться опред'Ьленной системой, твер- 
до установленными правилами. Поэтому необходимо, 
прежде ч^Ьмъ организовать тЪ и друг1Я црактичесшя жЪ- 
ропр1ят1я, подвергнуть предварительно вопросъ о нихъ 
всесторонней разработк'Ь''. Эта предварительная разработка 
»по существу и характеру своему должна составлять обя- 
занность губернскаго земства". Оно вырабатываетъ руко- 
В0ДЯЩ1Я начала и правила; оно установляетъ порядокъ, 
ю» силу котораго уЬзды получаютъ пособ1Я изъ губерн- 
ской кассы, подъ услов1емъ подчинения лринятымъ требо- 
ван1ямъ. Оно же вырабатываетъ финансовый планъ для 
осуществлешя проектируемыхъ м^Ьропр1ят1Й, не допуская 
ни мал1Ьйшаго отъ него уклонешя. Ц'Ьль этого плана за- 
* кдючается въ томъ, чтобы потребности всего населбН1я 
Г}'берн1И были равном'Ьрно удовлетворены. Въ этихъ ви- 
дахъ средства губерн1И обращаются главнымъ образомъ на 
тЬ у^Ьзды, въ которыхъ оказывается недостатокъ м^Ьст- 
дыхъ доходовъ. Такимъ образомъ, губернское земство яв- 
ляется руководителемъ . всей . земской д'Ьятельцости н. рег 
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гуляторохъ шгЬхъ денеасныхъ средствъ, который направля-^ 
ются къ возхожнону схягченхю неравенства жизненныхъ 

УСД0В1Й. 

Таковъ взглядъ, который проводить г. председатель Мо^ 
сковской губернской управы. Очевидно, онъ представляеть 
полное развипе теорш бюрократичекаго управлешя. Въ 
этозгь именно состоитъ различ1е между рагламентац1ей и 
санодЬятельностью, что первая д^Ьйствуетъ сверху, по об< 
щему плану, подводя все раднообраз1е асизни къ одному 
уровню и сглаживая по возможности всЬ неравенства; вто- 
рая же идетъ снизу, дЬйствуетъ по собственной инища-^ 
тив!», сообразно съ нарождающимися потребностями, при 
чсмъ сохраняется все разнообраа1е жизненныхъ условхй и 
отношешй. Наше коренное разногласхе съ Д. Н. Шипо^ 
вымъ заключается именно вь томъ, что онъ держится пер^ 
наго взгляда, а я кр^Ьико стою за второй. 

Не спорю, что бюрократическая регламентащя тгЬетъ 
свои выгодный стороны. Государство, какъ обпцй союзъ 
народа, не можетъ даже действовать иначе. Оно управляв 
етъ сверху, посредствомъ бюрокрапи, которая является 
органомъ центральной власти. Но именно громадные не^ 
достатки этой системы ведутъ къ необходимости, въ ви« 
дать общественнаго благоустройства, предоставить пшро- 
шй просторъ самод'Ьятельности и самоуправлен1ю. Въ этомъ 
и состоитъ задача земства. Если же и земство будетъ дМ-* 
ствовать бюрократическимъ путемъ, регламентируя в&к 
свои отношен1Я, то что же останется дхя самодЬятельно- 
сти? Она будетъ изгнана изъ общественной жизни. Къ нео- 
частью, въ русской исторш начало самоуправлен1Я получило 
весьма слабое развипе. Все происходило д&йств1емъ сверху, 
чрезъ посредство чиновничества, которое вслЬдств1е дтого 
сдЪдалось всемогущимъ. Отсюда страшный язвы, который, 
особенно въ дореформенное время, разъ^Бдали русское обще* 
схво и доселе на немъ отзываются: масса бумажнаго д&ю* 
производства, крючкотворство, взяточничество, произволъ, 
аахонодательство, оторванное огь жизни, исполнеше, со* 
стоящее въ опшскЬ, наконець, ложь, проникающая всЬ 
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0ТН0ШСН1Я. Ведик1я преобра80ван1я Александра П поло- 
жили пред1Ьлъ атому порядку вещей и открыли просторъ 
общественной саиодЬятельности. Но вкоренивш1яся вЪками 
привычки изглаживаются не легко, да и жизнь не вырабо- 
тала иныхъ пр1е)1овъ, крох'Ь бюрократическихъ. Всл^Ьдствхе 
этого ВСЯК1Й РУССК1Й сколько-нпбудь интеллигентный чело- 
в'Ькъ стремится непрем1Ьнно быть чиновникомъ; поатому и 
земство инстинктивно сл^Ьдуетъ тЪмъ прим1&рамЪэ которые 
у не]х> предъ глазами. 

Въ этомъ отношен1И у насъ происходить то же, что во 
Франщи. И тамъ старая монарх1я развила типъ бюрокра- 
тичсскаго управлен1я, которое наложило свою печать на 
всю последующую жизнь. Монарх1я пала, на сжЬву ея 
явились якобинцы, одушевленные совершенно иными на- 
чалами; но и они съ неистовствомъ принялись все урав- 
нивать и все регламентировать. Якобинцевъ см1яилъ На* 
полеонъ, но и при немъ продолагалась та же система, ко* 
торая господствуетъ и досел!;. Современные французы горь^ 
ко жалуются на то, что чиновнич1й духъ вошелъ у нихъ 
въ плоть и кровь: каждый стремится на государственную 
службу, а самоуправлеше, несмотря на почти анархиче- 
скую свободу, прозябаетъ только въ слабыхъ зачаткагь. 

СлЬдустъ, однако, признать, что земская бюрократ1Я 
им1^етъ н1^которыя значительный преимущества предъ пра- 
вительственною. Т%, которые приравниваюгь одну къ дру- 
гой, или вовсе не поннмаютъ Д'Ьла, или но хотять его ви- 
д'бть. Земство, по существу своему, стоитъ гораздо ближе 
къ населен1ю; гласные выходятъ изъ его среды и являются 
его представителями. Общ1я м'Ьры принимаются при уча- 
стш и подъ контролемъ всЬхъ. Всяк1й им^Ьетъ право поднять 
свой голосъ и указывать недостатки принятой или предха- 
гаемой системы, и это— голосъ не сторонняго человека, на 
котораго можно не обращать вниматя, а участника въ 
рЪшеши. Поэтому здЬсь н^^тъ той полной оторванности 
почвы, которая такъ часто зам^^чается въ бюрократическихъ 

МФрОПр1ЯТ1ЯХЪ« 

Но если въ этомъ отношеши эта форма имЪетъ суще- 
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ственныя выгоды, то, съ другой стороны, ей присущи и 
свойственные ей недостатки. Они заключаются въ тозгь, 
что именно деятельность губернскаго земства порождаетъ 
нескончаемые раздоры, и чЪыъ бол^Ье эта деятельность рас- 
ширяется, тЬмъ 6ол1ае обостряются отношен1я. Особенно 
если земство задаетъ себ1Ь ц'Ьлью вытягивать деньги изъ 
богатыхъ у*Ьздовъ съ гЬмъ, чтобы одаривать ими б^Ьдныхъ, 
то подобное дЬйств1е регулятора р'Ьдко обходится безъ 
протеста. Въ действительности всяюй, кто принималъ 
учаспе въ губернскихъ собранхяхъ, знаетъ, что при обсу- 
авденш общихъ м'Ьръ первый вопросъ, который ставить 
себЬ большинство гласныхъ, состоитъ въ томъ: будетъ ли 
это выгодно или невыгодно для уЬзда? Такова челов1^че- 
екая природа, съ которою надобно считаться. А у глас- 
ныхъ это естественное стремлете находить нравственную 
поддержку въ той мысли, что они— ^представители своего 
уЁзда, а потому обязаны защищать его интересы. Я им^Ью 
право жертвовать своими деньгами, но не деньгами своихъ 
дов'Ьрителей. Г. председателю Московской губернской упра- 
вы все это хорошо изв1ктно изъ собственнаго опыта. Въ 
своей брошюрке онъ, между прочимъ, высказываетъ мысль, 
что налоги съ фабрикъ должны взиматься въ пользу губерн- 
скаго земства, которое затемъ можетъ обратить эти сум- 
мы на Щ'жды народнаго образован1я по всей губерн1и. Но, 
конечно, онъ помнить тоть протесть, который вызвало 
ато преддожен1е со стороны уездовъ, им1^ющихъ у себя 
фабрики; пришлось отказаться отъ этой мбры. Весьма па- 
мятны также протесты московскихъ городскихъ гласныхъ 
противъ обложен1я столицы въ пользу у^^довъ. Въ по- 
сл'бднемъ случа'е уезды всегда дМствують съ полнымъ 
сдинодуш1емъ, потому что приходится брать, а не давать 
деньги. Но темь плачевнее положен1е гласныхъ отъ горо- 
да Москвы, которыхъ протесты раздаются втун^Ь, такъ 
кахъ они всегда обретаются въ меньшинстве^. Те, кото- 
рымъ доводилось занимать эту должность, не могли этого 
не чувствовать. Д. Н. Шиповъ ссылается на то, что мень- 
шинство должна подчиняться большинству. Но изв^Ьстно, 
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' что деспотизмъ большинства бываетъ однимъ лзъ самыхъ 
несправедливыхъ и невыносииыхъ. Ограждеше меньшин- 
ства составляетъ одну изъ самыхъ существенныхъ за- 
дать законодате^а>ствау и это именно то, что всего чаще 
вызываетъ правительственную опеку. ТЬу которые же- 
лаютъ из(№жать подобнаго всхода, должны щадить мень- 
шинство, а для этого надобно прежде всего воздержи- 
ваться отъ тЬхъ м1&ръ, которыми его интересы приносятся 
въ жертву чужимъ. 
Уважаемому предс1Ьдателю Московской губернской управы 

' хорошо изв^Ьстна и другая причина розни, проистекающая 
изъ бюрократическихъ стремлсп1й губернскаго земства. 
Она состоять въ томъ, что уЬзды весьма неохотно подчи- 
няются опек^Ь. Не такъ давпо еще всЬ уЬзды Московской 
губерн1и взбунтовались противъ губернской управы; при- 
шлось поставить министерскШ вопросъ. Д. Н. Шиповъ от* 
н'Ькивается отъ вслкихъ поползновен1й къ опек1Ь« Возра- 
жая противъ высказанныхъ мною мыслей объ этомъ пред- 
мет!;, онъ утворждаетъ, что я не представилъ никакого 
фактическаго доказательства своихъ взглядовъ. Но что та- 
кое вся предлагаемая имъ система, какъ не опека? Что 
такое руководитель и регуляторъ, какъ не опскунъ? При 
такихъ порядкахъ самостоятельность уЬздовъ, которую 
самъ Д. Н. Шиповъ признаетъ „необходимымъ услов1емъ 
и главнымъ залогомъ усп'Ёшнаго развит1я общественной 
самодеятельности'', остается пустымъ звукомъ, лишен- 
нммъ всякаго содсрЖ(ан1я. Почтенный авторъ постоянно 
говорить о совм-к^тной работЬ, о взаимиодМств1И губерн- 
скаго и у^Ьздныxъ земствъ. Но вдаимнод1&йств1емъ обык- 
новенно называетсл отношен1е независимыхъ. и равныхъ 
силъ, а тутъ н1;тъ ни того, ни др}таго: )**Ёздъ не можетъ 
приказывать губерн1И, какъ губерн1я )**Ьзду. Тутъ не вза- 

/ имнод'Ёйствхе, а руководство и подчиненхе. Губерн1я пред- 
писываетъ .правила, даетъ поручен1я, принудительно взи- 
маетъ деньги съ уЬзда; а уЬздъ исполняетъ и платить, и 
если онъ получаеть деньги изъ г^'бернской кассы, то лишь 
лодъ. услов1емъ подчиненхя установленныхъ помимо его 
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правиламъ и съ обязанностью представлять отчетъ. Мож- 
но возразить, что деньги у1;здъ подучаетъ добровольно: 
онъ въ прав1Ь отъ нихъ отказаться. Но тогда каково будетъ 
его положен1е? Оъ него все-таки будуть брать подати на 
нуады другихъ уЬздовъ, а самъ онъ не будетъ получать 
ничего. Волею и неволею онъ принухденъ подчиниться. 

Иного отношешя, кро1гЬ опеки, при той систем'Ь, ко- 
торую предлагаетъ Д. Н. Шиповъ, даже быть не кожетъ. 
Какъ скоро даются чуж1я деньги, такъ непреклонно тре- 
буется стропи отчетъ и контроль надъ распоряжен1емъ. 
На этомъ зиждется все земское хозяйство. Когда пред- 
ставители населен1я вв^Ьряютъ у1^дной управ^О взииаеиыя 
съ него деньги, они требуютъ отъ нея отчета и контро- 
хируютъ ея д'6йств1Я. То же самое происходить и въ гу- 
бернскомъ собран1и. Поэтому, когда губернское земство 
даегь одному у1:зду деньги, взимаемый съ другихъ, оно 
не въ прав1к делать это иначе, какъ подъ условхемъ кон- 
троля и отчетности. Если оно упускаетъ это изъ вида, 
оно пренебрегаетъ своими обязанностями. Предполагать, 
что уЬздъ можетъ чужими деньгами распоряжаться само- 
стоятельно, какъ своими, есть административный абсурдъ. 
Всякое пользовате чужими деньгами влечетъ за собою 
большую или меньшую зависимость; это— правило, которое 
въ общественныхъ д'Ьлахъ должно строго соблюдаться, ибо 
общественныя деньги не суть частное достоянхе, которое 
вдадЬлецъ можетъ дарить кому угодно, по собственному 
изволетю. Самостоятельно т^дъ можетъ распоряжаться 
только тЬми суммами, который онъ самъ съ себя сбираетъ 
и самъ употребляетъ на свои нужды. 

Самостоятельность у^довъ можетъ быть ограждена лишь 
однимъ способомъ: предоставлен1емъ у^^дному земству 
самостоятельной сферы д'бятельности, то-есть, раздбло- 
шемъ дЪлъ на губернсшя и у^Ьздныя. Но это— именно то, 
противъ чего Д. Н. Шиповъ возстаетъ всЬми силами. Онъ 
утвер^здаетъ, что въ нашихъ законахъ иЬхъ никакого осно- 
ван1я для такого разд'Ьлешя. Хотя въ стать'Ё 3 Положе- 
шя о аемсхихъ учреждешяхъ сказано, что »къ юЪкЬтю 
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губернскихъ земскихъ учрсжден1й относятся тЬ изъ дблъ, 
пояиенованныхъ въ стать'Ь 2> которыя касаются всей 
губерн1и или н1№кодысихъ ея у^^довъ, а къ в1Ьд'Ьшю 
уЬздныхъ земскихъ учрсжден1Й гЬ изъ означенныхъ 
д'Ьлъ, которыя касаются каждаго отд^бльнаго 1'1^да и не 
предоставлены статьею 63 в']^11Ьн1ю губернскихъ земскихъ 
учрежден1й», однако, это постаиовлен1е закона, по мнЪ- 
н1ю г. Шипова, надобно толковать совсЬмъ не въ томъ 
смысл-Ь, который явствуетъ изъ самыхъ словъ, а совер- 
шенно особеннымъ образомъ. Если бы законодатель, го- 

' воритъ г. Шиповъ, ям'Ёлъ въ виду установить разделе- 
Н1е губернскихъ д:Ьлъ и у1^дныхъ, то онъ указалъ бы 
опред^Ьлснныя основан1Я и порядокъ для разд'&кенхя всЬхъ 
лредоставленныхъ земству д'блъ; но так1я основатя и 
порядокъ указаны лишь для небольшого числа д'Ьлъ, 
поименованныхъ въ стать'Ё 63, для остальныхъ же кЬгь 
никакихъ ука8ан1Й. Между т1Ьмъ, статья 3 прямо гово- 
рить, что за исключенхемъ д1;лъ, поименованныхъ въ 
стать'Ё 63, изъ остальныхъ губернскому земству подле- 
жать тЬу которыя касаются всей губернш или н^Ьсколь- 
клхъ у^^довъ, а уЬздамъ тЬ, которыя касаются каждаго 
у^^зда въ особенности. Сл'Ьдоватсльно, указаше для раз- 
Д'&лен]я д^^лъ есть, и совершенно ясное; если же мы не 
хотимъ его знать и толкуемъ его такъ, что оно лишается 
всякаго 8начен1я, то въ этомъ виноватъ уже не законе- 
Дсчтсль, а стремлете г}'бернскаго земства захватить вс^Ь 
д'1&ла въ свои руки и таки^гь образомъ сд'Ьлаться руково- 
дителемъ убздовъ и регуляторомъ всЬхъ отношен1й, что 
ему по закону не предоставлено. Не муд1>ено, что у1Ьзды 
возстаютъ противъ такихъ притязан1й. Довольно имъ и 
правительственной опеки безъ прибавлешя земской. 
Д. Н. Шиповъ старается подкр'Ёпить свое толковаше 

/ также и ссылкою на 2-й пунктъ 64 статьи, въ которомъ 
сказано, что къ в1&домству ^'^Ьздныхъ земскихъ собрангй 
относится, между прочвмъ, «представлеше св^Ьд^Ьн^й и за- 
ключешй по предметамъ ведомства земскихъ учрещешй». 
Изъ этихъ словъ онъ выводить, что губернскому земству 
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лредоставляется в^Ьдать веб зеисюя д'Ьяа, а 71^зды обя- 
заны давать еку всЪ требуемыя имъ св^ЬдЬтя и 8ак^иоче- 
В1Я. Е^ва ли нужно распространяться о тонъ, что ничего 
подобнаго въ этомъ нсвиннохъ пунктЬ не заключается. 
Так1я натяжки сами себя опровергаютъ. 

Столь же несостоятельно и толкован1е въ этомъ смысд'Ь 
10 пункта 63 статьи, по которому губернскому собран1ю 
поддежитъ €разсмотр']Ьн1е постановленШ уЬздныхъ земскихъ 
собран1Й| вносимыхъ по свойству д1Ьдъ въ губернское зем- 
ское собрате». Выражен1е: по свойству дтьлв означаеть 
дбла, вносимый туда по закону, а отнюдь не уполномо- 
чиваетъ губернское собран1е требовать всякаго рода дЬла 
къ своему разсмотр-Ьтю! какъ толкуетъ г. предсбдатель 
носковской губернской управы. ^ 

Не им'Ья законной почвы подъ ногами, Д. Н. Шиповъ 
'Приб1Ьгаетъ къ теоретическому построен]ю, на которомъ 
онъ думаетъ основать свою систему. Губернское земство, 
говорить онъ, не есть только союзъ у^дныхъ земскихъ 
учрежден1й дня 8ав'Ьдыван1Я дЁдами, требующими сово- 
купнаго управлен1я; это— союзъ всего населен1я губерпш, 
такъ же, какъ уЬэды суть союзы населен1я отдЬльныхъ 
уЪздовъ. Поэтому ихъ ц'Ьли и интересы совершенно то- 
ждественны. Разница состоить лишь въ томъ, что уЬздное 
земство заботится объ удовлетворенш потребностей своего 
у1^да, а губернское земство, какъ божЬе крупная единица, 

• им'Ьетъ задачей справедливое, то-есть равном'Ьрное удо- 
влвтворен1е потребностей наседен1Я всей губерпш, въ виду 
чего оно производить нужное уравнен1е, обращая сред- 
ства, взимаемый съ бод;Ье богатыхъ у]Ьздовъ, на нужды 
божЪе б^Ьдныхъ. . 

Зам1Ётимъ, что авторъ, вжЪаю уравнешя^ вездЬ употре- 
' бляетъ неточное слово равновгьЫе, которое не такъ ярко 

• выставляетъ уравнительный стремлешя губернскаго зем- 

ства. 

Такова теор1Я, которую воздвигаетъ г. председатель мо- 
сковской губернской управы. Какъ видно, онъ прилагаетъ 
^ къ губертя ту схему, которою въ государственномъ правЬ 



— 111 — 

определяется противоположность союзного государства ж 
союза государствъ. Посл1Ьдн1й, кавсъ И8в1Ьстн0э не тгЬ- 
етъ непосредственнаго отношен1я къ населетю» а дЫ- 
ствуетъ только черезъ отдельные пггаты ели государства; 
первый же представляетъ союзъ народа, какъ единаго 
цЪлаго, всл*Ьдств1е чего представительное собран1е изби- 
рается въ немъ непосредственно населен1емъ. Но Д. Н. 
Шиповъ идегь гораздо л^в^ж^е союзнаго государства. Въ 
посл1Ьдне1гь самостоятельность отд'Ьльныхъ членовъ огра- 
ведается стропить радграничен1еиъ вЪдохства центральныхъ 
и м^Ьстныxъ властей. Въ Скюдиненныхъ Штатахъ уста- 
новлено даже верховное судилище, призванное разр^№ать 
зтн вопросы. Напротявъ, Д. II. Шиповъ отвергаетъ вся- 
кое разграничен1е ведомства. Задача одна — удовлетворен1е 
потребностей населенхя, а пото1[у никакого разграничен1Я 
ведомства быть не должно. Губернское земство, какъ 
ВЫСШ1Й союзъ, призвано регулировать эти отношешя, за- 
ботясь объ удовлетворенш всЬхъ и направляя въ зтихъ 
видахъ средства более богатыхъ уездовъ на нужды более 
бедныхъ. Объ огражден1И самостоятельности уездовъ нетъ 
и помину; отъ нея не остается и тени. 

Юристу эта теор1я съ перваго взгляда представляется 
крайне шаткою. Какъ же прилагается она къ действи- 
тельности? Установляется ли русскими законами непосред- 
ственное отношен1е губернскаго земства къ населешю? 
Ничуть не бывало. Губернсше гласные выбираются не 
населетемъ губерн1и, а уездными земскими собратями* 
Подати получаются изъ уездныхъ кассъ, и, когда губерн- 
скому земству приходится действовать на населеше, какъ, 
напримеръ, при взаимномъ земскомъ страховати, оно 
опять прибегаетъ къ посредству уездовъ. Въ виду этихъ 
закономъ установленныхъ и фактически существуюпщхъ 
/отношешй, что же остается отъ построон1Я г. председателя 
Московскаго губернскаго земства? Ничего, кроме туман- 
наго призрака, который можеть увлечь неопытныхъ глас- 
ныхъ, но который для людей, знахомыхъ съ дЬховгь, 
представляегь только '^шражъ. 
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Напрасно Д. Н. Шиповъ для подкр^&плен^я своихъ взгдя- 
довъ указываетъ на предполагаемое учреа;дете мелкнхъ 
аеискихъ единнхгь, который, играя роль посредствующаго 
звена мевду т^вдцътъ эемствомъ и населен1еиъ| должны 
стать къ первому въ так1я же отношетя, въ какихъ оно 
еостоить къ губернхи. Бели бы вопросъ состоялъ въ томъ, 
чтобы организовать дМствительно существующ1Я само- 
родный и жязнеспособныя общественный учрежден1я, то, 
4$езъ сомнЬшя, первая задача заключалась бы въ томъ, 
чтобы строго разграничить предметы в1Ьдомства и дать 
имъ самостоятельную сферу деятельности. Иначе это опять 
<$удетъ одинъ призракъ. Но д1Ьло обстоитъ гораздо проще. 
Требуются вовсе не самостоятельный общественный еди- 
ницы, который еще бол1Бе осложнять и безъ того уже 
сложное управлеше, а подчиненные агенты, исполняющ1е 
на жЬстгхъ поручешя убздныхъ управъ. И вотъ учре- 
^вдаются К0МИСС1И, и люди ломаютъ 006*6 головы, какъ бы 
<ючинить такого рода невинные союзы, которые бы ни- 
кому не м^Ьшали, а служили бы удобными оруд1ями какъ 
для земской, такъ и для правительственной бюрократги. 
Что выходить изъ такого рода рабогь, мы могли видЬть 
на опытЬ, Истинные друзья земства моп'тъ только же- 
лать, чтобы ПровидЁше избавило насъ отъ этихъ канце- 

ЛЯРСКИХЪ ИЗМЫП1ЛеН1Й. 

Уважаемый председатель Московской губернской упра- 
вы не довольствуется создан1емъ общественно -юридиче- 
€кигь теор1й: онъ идетъ гораздо выше; онъ восходить къ 
основнымъ началамъ права. По его мнЁнш, наше разно- 
глас1е коренится въ томъ, что я раздЬляю области д'бй- 
СТВ1Я права и нравственнаго закона; между т^Ьмъ, «живое 
чувство д1Ьйствительности говорить намъ, что рядомъ съ 
положительнымъ правомъ всегда и везд'Ь мы находимъ 
какъ въ отд'Ьльномъ челов'Ькб, такъ и въ людскихъ обще- 
ствахъ ннч&гь неискоренимую в^^ру въ то, что существу- 
етъ еще высшее право, независимое отъ установляемаго 
челов1ЬчбСКою волею положительнаго права, и что посл^бд- 
иее есп ничто иное, какъ существоваше въ дЪйствитель- 
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ности правды и справедливости, мысдимыхъ чедов^Ьче- 
ствохъ* и созндваемыгь инь, какъ нравственный заковъ^. 
Какъ отд'Ьдьные люди, такъ и общественные союзы» 
прододжаетъ г. Шиповъ, подчиняясь требовашямъ поло- 
жительнаго права, не могугь никогда считать себя сво- 
"бодными оть сознаваеныхъ ихи требован^й'в^Ьчнаго зако- 
на правды и любви. Нельзя разд'Ьдить живой организиъ 
на дв'Ь отдельный друтъ отъ друга половины, нравствен- 
ную и гражданскую. Жизнь и д'Ьятельность людей не хо- 
гутъ опрод'Ьляться въ одной своей части только полояш- 
'тельнынъ правохъ, а въ другой — сознанхемъ исповЪдуе- 
мыхъ ихи в'ЬрованШ и уб'Ьзвденхй. Оба эти фактора д1&й- 
ствуютъ всегда одноврсхенно; но для каждаго челов^Ька 
законъ, заключающ1йся въ его сов^Ьсти, долженъ ихЬть 
первенствующее значсн1е». Осуществленхе этихъ высокигь 
истинъ г. Шиповъ ставить задачею зехства. сЗехская 
идея, — говорить онъ,^по существу своеху есть идея 
нравственная, и потоху-то зехскос д'Ьло является всегда 
живыхъ и воспитываеть въ людяхъ желан1е работать для 
другихъ и в^Ьру въ торжество альтруистическихъ идей. 
Только сознап1е людьхи требован1й нравственнаго закона 
хожетъ служить надсжныхъ основан1ехъ для соединен1я 
людей и соединить ихъ въ крЬпчайшхе союзы». 

Все это весьха хорошо сказано; но возражен1е г. Ши- 
лова, очевидно, основано на недоразух'Ьн1И. Онъ не вы- 
яснплъ себ!;, что такое право, а потоху понялъ хои сло- 
ва вовсе не въ тохъ схысл1>, въ какохъ я ихъ разухЬлъ. 
Для него н'Ётъ иного права, крозгЁ положительнаго, а я, 
говоря объ отношен1и права къ нравственности, их&еъ 
въ виду не противоположеше положительнаго закона вые- 
шихъ требован1яхъ правды, который составляють фило- 
софское основан1е права, а отношен1е посл'Ьднихъ къ за- 
/кону любви. Мен'Ье, нежели кто-либо, я склоненъ считать 
право только выражен1ехъ интереса; напротивъ, я вижу 
въ нехъ осуществлеп1е в'бчныхъ началъ правды, которых 
должны служить руководствохъ и для законодателя, и 
для юриста. МнЬ не разъ приходилось высказываться по 
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этому предмету. Я считаю с]гЬшете закона правды^ 
требующей воздавать каасдому свое, съ закономъ дюбви^ 
предписывающихъ челов^Ьку жертвовать собой на пользу 
бхшкняго, однимъ изъ самыхъ роковыхъ для челов'Ька 
заблузвдешй. Только во имя правды онъ моаветъ чего-либо 
требовать отъ другихъ; поэтому только право подлежитъ 
прннузедетю. Любви же вынудить нельзя; это д'Ьло сво-^ 
бедной челов'Ьческой сов^Ьсти. Какъ скоро законъ любви 
становится принудительнымъ, такъ свобода сов^Ьсти исче- 
заетъ, и вмЬсто любви установляется самое невыносимое 
притЬснеше. Объ этомъ исторхя свид^Бтельствуетъ въ са* 
мыхъ яркихъ чертахъ. Поэтому, когда хотятъ законъ 
любви д'Ьлать руководящимь началомъ общественной дбя- 
тельностИу которая вся основана на принуждети, то это 
можетъ вести къ самымъ вопхющимъ лосл^Ьдств1ямъ. При-* 
нудительная нравственность есть высшая безнравствен-^ 
ность. 

сНельзЯу — говорить г. Шиповъ^-^раздЪлить живой орга-^ 
низмъ на дв^Ь отд1^ныя другь отъ друга половины, нрав^ 
ственную и гращанскую». Напротивъ, можно и должно» 
ибо безъ этого исчезаетъ челов'Ьческая свобода. Теор1я 
аЛтетя этихъ двухъ областей имЬла свою великую и 
многозначительную исторш. Она породила борьбу средне-^ 
еЪковыхъ императоровъ съ папами. Во имя нравственнаго 
закона папы требовали, чтобы все, что въ гражданской 
области соприкасается съ нравственностью, подлежало 
ихъ верховному суду. Это дЪлало ихъ владыками земли. 
Ц только во имя раздЬлешя этихъ двухъ областей можно 
было дать отпоръ этимъ притязан1ямъ. Исторхя рбшила 
зтоть вопросъ безповоротно. Донын'Ь самостоятельность 
гражданской области составляеть главный оплотъ чело* 
в'Ьческой свободы. 

Существуетъ и другое, бол^^ современное учен1е,-кото^ 
рое Фочжо такъ же мскоднтъ отъ см11тен1я юридическаго 
мачаха еъ нравотвевшмъ я прмодт хъ еще божЪп чудо« * 
вищнымъ выводамъ. Это учете — ^коммунизмъ. Начало и 
конецъ этой теорш есть братство людей; во имя братства 
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она требуеть об1цен1я имуществъ. Съ нравственной точки 
8рЬн1я противъ этого ничего нельзя сказать. Если люди, 
одушевленные братсктгь чувствоиъ, сносятъ все свое 
имущество въ общую кассу и живуть какъ равные, то 
въ этонъ можно видЬть только ВЫС0К1Й нравственный по- 
двить. Такъ 2КИЛИ первые христхане. Безобраз1е начинается 
только тогда, когда людей хотятъ къ этому принудить, 
т.-е. когда нравственное начало превращается въ юриди- 
ческое. Самоотвержен1е есть дЬло сов^Ьсти, а не принуди- 
тельнаго законаЛКакъ же скоро посл^Ьдн^й, выступая во 
имя нравственныхъ требованхй, хочетъ за^гЬнить р^Ьшенхе 
сов'&сти, 'такъ онъ становится источникомъ самаго новы- 
носимаго притЬснен1я. Коммунизмъ есть полное отрицате 
челов^Ьческой свободы, а потому н^^ть учсн1я, бол1ю про- 
тивор'&чащаго достоинству челов1|Ка. Выставляется знамя 
всеобщаго братства, а въ результаг]^ выходить всеобщее 
порабощен1е. Изъ этого видно, какъ осторожно сл'Ьдуегь 
обращаться съ проведенхемъ нравственныхъ началъ въ 
общественной жизни. Въ неопытныхъ рукахъ и при не- 
достаточномъ анализ1Ь явлен1Й эти высок1Я начала какъ 
разъ могутъ превратиться въ совершенно противоположное. 
Д. Н. Шиповъ негодуетъ на меня за то, что я, говоря 
объ его стремлен1яхъ къ уравнен1Ю матер1альныхъ усло- 
В1й жизни путсмъ обложен1я богатыхъ въ пользу б^Дг 
ныхъ, назвалъ это сощалистическимъ началомъ. Д'Ьло въ 
томъ, что у насъ соц1алпзмъ изв-Ьстенъ больше по на- 
слышкЁ; несмотря на значительное распространетс этого 
учен1я, мало кто знаетъ, въ чемъ состоптъ истинная его 
сущность. Поэтому мнопе пропов^^дуютъ соц1алистическ1Я 
начала, сами того не подозр1Ьвая. Надобно, впрочемъ, 
сказать, что и въ Западной Европ'Ь зам'Ьчается подобное 
явлен1е, хотя и въ бол'Ье сознательной форм'Ь. Европа вы- 
работала велиюя начала гражданской жизни, и въ этомъ 
состоитъ безсмертная ея заслуга предъ челов'Ьчествомъ. 
Но вол1Ьдств1е причииг» о которыхъ ад^оь но м1^то гово* 
рить; сознан1е права затмилось въ совремевномъ покол1к* 
н1и. Съ одной стороны, оно низводится на степень инте- 
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реса, съ другой стороны, оно С1гЬшивается съ нравствен- 
ностью, что ведетъ къ обращешю д'Ьйств1й, вытекающихъ 
I изъ свободы, въ принудитедьныя отношен1я. Этихъ сн^^- 
I шетехъ понятхй объясняется страшное развит1е соцгалиа- 
[ на, особенно въ Геркаши. Этимъ пользуется и достигшая 
преобдадан1Я демократ1я для того, чтобы обращать на свои 
нужды средства зажиточныхъ классовъ. При всеобщемъ 
избирательнонъ ирзвЬ ей это сд'Ьлать легко, ибо неиму- 
лце составляютъ большинство, которое ин'Ёетъ власть въ 
своихъ рукахъ. Съ своей стороны, зажиточные классы 
идутъ навстр'Ьчу зтимъ стреиленхяиъ съ тЬхъ, чтобы за- 
добрить избирателей, и, привлекая къ 006*6 массу изли- 
ваемыми на нее благодЬян1ями, сохранить до Н'Ькоторой 
степени свое возвышенное положеше. При такихъ усло- 
В1яхъ ссылаться на прим'Ьры современной Европы сл^Ь- 
дуетъ съ большой осмотрительностью. Надобно знать, до 
какой степени эти явлен1я согласуются съ истинными 
началами граацанской жизни. 

Природа челов'Ёка такова, что сплошь и рядомъ самый 
возвышенный начала служатъ только прикрыт1емъ стре- 
I млен1й къ собственной выгод'Ь. Когда же эти два интереса, 
! нравственный и матерхальный, приходить въ столкно- 
I веше, первый нер'^^дко отодвигается въ туманную даль, 
I а посл'ЬднШ, прикрываясь разными благовидными предло- 
гами, является торжествующимъ. Часто это д'Ьлается даже 
совершенно безсознательно. При борьбе различныхъ воз- 
зр'бнШ, темный инстинктъ склоняетъ в^Ьсы въ пользу того, 
которое бол1№ соотв1;тствуетъ нашимъ выгодамъ. 

Прим^Ьръ такого рода столкновен1й представляютъ отно- 
шен1я Московскаго губернскаго земства къ входящей въ 
составъ его столиц:^. Въ стать^Ь, противъ которой возра- 
жаетъ Д. Н. Шиповъ, я указалъ на то, что у*Ьзды обла- 
гаютъ городъ на свои нужды и получаютъ съ него зна- 
чительную часть своихъ средствъ, не давая взам^Ьнъ ров- 
но ничего. Я наавалъ это вопхюпщмъ злоупотреблешемъ 
права. Д. Н. Шиповъ возстаегь противъ такого взглшда; 
но въ своихъ возражешяхъ онъ приб1Ьгаетъ къ такимъ 
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арп'ментамъ, которые могуть слуяапъ назидательною иллю- 
страц1ей отношен1Я теор1й къ практик^Ь въ Московско1гь гу- 
бернскоиъ зенств^Ь. 

Прежде всего, почтенный председатель Московской гу- 
бернской управы ставить вопросъ вовсе не такъ, какъ онъ 
былъ мною поставленъ. «Хотя здЬсь говорится не только 
о Москв1^— за]гЬчаеть онъ, — но такъ какъ Москва, оче- 
видно, не ножетъ составлять исключенш, то надо пола-, 
гать, что Б. Н. Чичеринъ вообще не находить справед- 
ливымъ ^'част^е городовъ въ расходахъ зсмствъ". Между 
гЁмъ, саиый законъ ставить Москву въ исключительное 
положсн1е, приравнивая ее такъ же, какъ Петербургь и 
Одессу, не къ другимь городамь, а къ убздамь. Моя же 
тема состояла въ томь, что Москва со своимь многомил- 
Л10ннымъ бюджстомь, значительно превосходяпщмъ сово- 
купность бюджетовь губернскаго и уЬздныхъ земствъ, не 
можеть, по существу д'&ла и по справедливости, быть при- 
равнена къ уЬзду, а должна составлять Ссчмостоятельн)10 
единицу, относящуюся къ губерн1И, какъ равный къ рав- 
ному. Наши г)'бернск1е и )'^&здные города платить налоги 
въ пользу земства, но взам^Ьнъ того они пользуются со- 
держимыми земствомь учреждсн1ями, какь-то больницами 
и домами умалишенныхъ; Москва же всЪ свои учрежде- 
Н1я содсржитъ на свой собственный счеть и, сверхъ того» 
выплачиваетъ въ пользу земства значительный суммы. 
Все это было ясно высказано мною: зач1Ьмъ же нужно 
было ставить вопросъ на совершенно другую почву и 
опровергать то, чего я не говориль? Этимъ подрывается 
дов'Ьрхе къ защищаемому дЬлу. 

Но Д. Н. Шиповь отвергаеть и тоть очевидный фактъ, 
что земство не д&Еаетъ для города Москвы ровно ничего. 
Онъ указываеть на то, что „губернское земство для удо- 
вдетворен1я земскихъ потребностей города Москвы пере- 
даетъ ежегодно въ городскую кассу бол1Ьб третьей части 
изъ отчисляемаго въ пользу земства процентнаго сб^ра съ 
торговыхъ свидЬтельствь, патентовъ и билетовъ*. Читая этн 
строки, можно подумать, что земство изъ собственныгь обо- 
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ровъ великодушно удЬляетъ н^^которую часть Москв'6 для 
удовлетаорен1Я тЬхъ земскихъ потребностей, который лежать 
на город1ь Въ дЬйствительности же это отчислете д'Ьлается 
по закону, а земство является тутъ только исполните- 
день. Основан1е]гь этого распред1Ьлен1Я служить то, что 
8начительн^&йшая часть означенныхъ сборовь идеть съ 
города Москвы, при чемь та доля, которая изъ нихь воз- 
вращается столице, гораздо меньше той, которая обращается 
въ пользу земства. Сл1Ьдовательно, не у1^ды даютъ городу 
часть своихъ собственныхъ средствь, а, наоборотъ, значи- 
тельная часть сборовь сь городскихь жителей обращается 
на нужды у]^овъ. Но посл^Ьднхе, не довольствуясь этою 
предоставленною имь закономь львиною долею, которая 
простирается до 300.000 рублей, облагають еще городь 
особымь налогомь свыше 500.000, которые точно такь же 
идуть на ихь собственный нужды. Очевидно, аргументъ, на 
который опирается г. председатель Московской губернской 
управы, доказываеть совершенно противоположное тому, что 
онъ хотЬгь доказать. Думается, что лучше было бы оть него 
воздержаться и бросить покровь на эти денежные расче- 
ты, которые представляють отношешя Московскаго земства 
къ столиц^Ь вь не совс'1^мь выгодномь для него св-бтЬ. 

Столь же мало основательны и друпе доводы Д. Н. Ши- 
лова. Онь указываеть на сЪтъ шоссейныхъ дорогь, содер- 
акимыхъ земствомь и им^Ьющихъ, какь онь говорить, вы* 
дающеесй значеше для интересовь города. Но в1Ьдь городь, 
сь своей стороны, содержить свои мостовыя, которыми 
пользуются пр1'Бзжающ1е въ городь жители уЬздовьтакь 
же, какь жители города пользуются шоссейными дорогами. 
А меакду тЬмъ никогда городскому управлетю не прихо- 
дило вь голову требовать на содержен1е ихь какого-либо 
7част1Я земства. Разница мещу этими двумя статьями 
расхода заключается лишь вь томь, что на содержаше 
хостовыгь городь не получаетъ никакихъ субсидкй, а на 
еодержате главныхъ шоссейныхъ лин1й, иуЬющихъ инте- 
ресь для города,' губернское земство получаетъ так1я зна* 
чнтельныя казенный пособ1Я| что на остатки огь этихъ 
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сухиъ оно построило цйлую сЬть дорогъ, шгЬющихъ ана- 
чен1е яскдпочитешно дхя у1Ьздовъ. Читатель можетъ су* 
дитЬэ насколько возможно ссылаться на этотъ фактъ для 
обложен1Я столицы налогами въ пользу земства. 

Но всего неожиданн^Ье указан1е г. предгКдателя Москов- 
ской губернской управы на то, что губернское земство 
устроило на свой счегь пспх1атрическую больницу для 
уЬздовъ, мещу тЬмъ какъ обязанность л'Ьчить уЬздныхъ 
больныхъ лежала на город'Ь всл'Ьдств1е передачи ему ка- 
питаловъ Приказа общественнаго прнзр'Ьнгя. Такой аргу- 
менгь выставляется впервые. Я им'блъ честь заседать въ 
Московскомъ п'бернскомъ собран1и въ то время, какъ въ 
нейъ происходили пренхя объ учреждети земской психха 
трической больницы. ВсЬ участвовавшке въ этихъ засЬ- 
дан1яхъ помнить, какихъ неимов'Ьрныхъ усилШ стоило 
подвинуть на это д'Бло бывшаго председателя Московской 
губерской управы, который всячески старался устранить 
отъ земства это очевидное требован1е справедливости. Од- 
нако и онъ въ то время не думалъ приб'Ьгать къ тому доводу, 
который нынЬ выдвигается Д. Н. Шиповымъ. Онъ зналъ, что 
передача городу заведен1Й Приказа легла на него тяжелымъ 
бременемъ. Это не то, что полученхе казенныхъ шоссе съ 
субсид1ями, изъ остатковъ которыхъ можно построить цЪ- 
лую сЬть. При самомъ пр^ем^Ь заведенхй городъ прину- 
жденъ былъ ассигновать свыше 286.000 р. изъ собствен- 
ныхъ средствъ на ихъ содсржан1е. Въ другихъ м'Ьстахъ 
эти заведен1Я были переданы губернскому земству, а тугъ 
все это легло на столицу. При этомъ значительная часть 
переданяыхъ каш1таловъ им1^а спещальное назначеше. 
Если бы Д. Н. Шиповъ, прелое нежели отважиться на 
свое указан1е, потрудился справиться съ цифрами, то онъ 
увидЬлъ бы, что собственные капиталы Преображенской 
больницы для умалишенныхъ составили всего 19,140 р. 
674 >^°* *) ^Р^ такигь улов1ягь говорить объ учреаденхм 
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псих1атрической больницы джя жителей тёздовъ. какъ о 
жертв1Ь въ пользу города, по меньшей жЬрЪ опрометчиво. 
И это еще не все. Стараясь опереться на бол'Ье, ч'Ьмъ шат- 
К1е доводы для оправдав1Я способа дМствхя Московскаго 
губернскаго земства въ отношен1И къ столиц'Ь, онъ осто* 
1Ю2КН0 умалчиваегь объ одномъ обстоятельств'^, на которое 
было мною указано и которое объяснить довольно трудно. 
Альтруистическая теор1Я г. Шиповау— въ силу которой 
задача земства заключается въ томъ, чтобы брать съ иму- 
щихъ и давать неимущимъ, — именно въ настоящемъ случа'к 
не находить се&Ь прпложен1й. Я разсказалъ въ упомяну- 
той стать'1ц какъ Московское губорнскоо земство, въ по- 
хвал ьномъ усерд1И къ народному образован 1ю, проектировало 
д*лую с*ть училипп» п асспгиовало на это 00.000 рублей,, 
лзъ которыхъ 66,000 должны были взиматься съ города^ 
При этомъ были тщательно исчислены доходы и расходы 
каждаго )'1^да и деньги распред'Ьлены такъ, что припла- 
чивалось именно тЬмъ, которые не въ состоян1и были со-^ 
держать требуемое число училищъ на свой счетъ. Но, не- 
смотря на то, что Москва приравнена закономъ къ у^^здамъ 
и на этомъ основанш облагается губернскимъ сборомъ, о 
ней совершенно умалчивалось, хотя всЬжъ было изв']Ьстно,, 
что тогда такъ же, какъ и досел'б, она не им1^а средствъ 
содержать достаточное количество училищъ для удовле« 
творен1Я потребностей городского населен1я. По систем'Ь 
г. Шилова, ей сл1^довало бы приплачивать изъ губернскихъ 
суммъ, а вм^^то того съ нея взималась значительная 
сумма для удовлетворен1я потребностей уЬэдовъ. Какъ же 
назвать такой способъ д:Ьйств1я, какъ не воп1ющимъ зло- 
употреблен1емъ права? И не им&гь ли я основан1Я сказать, 
что Московское губернское земство есть насосъ, посред- 
ствомъ котораго у^Ьзды Московской губернш выкачиваютъ 
деньл изъ столицы на собственный потребности, не давая 
ей ничего взам1шъ? Брать чуж1я деньги и употреблять ихъ 
на свои яуады, вотъ къ чему на практнкЬ сводятся аль- 
труистичесх1Я стремлен1я Московскаго губернскаго земства. 
дтюгь путемъ легко проводить самыя популярный м^Ьры.. 
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Знаю, что источникъ этигь ненорхахьныхъ отношен1й 
лежигь въ закон'Ь, который приравниваетъ стйхвткг къ 
у^Ьзданъ и сохраняетъ это подожен1е, носнотря на вс^^ 
проястекающхя отсюда несообразности. Но ииенно потому^ 
что г. предсЬдатель Московской губернской управы поста- 
вденъ санихъ законоиъ въ ложное положенхе, онъ при всей 
искренности свопхъ взглядовъ не можегь правильно схо- 
тр1^ть на вещи. Всл1Ьдств1е этого онъ строить теорш, не- 
приложихыя къ общественнымъ отношенкяхъ и находя- 
щ1яся въ вопхющемъ противор'Ьч1И съ д'Ьйствительностью. 
Но онъ жестоко ошибается, если онъ думаеть, что этотъ 
способъ д'Ьйств1я въ состояи1и воспитать въ русскомъ 
общсств1Ь в1Ьру въ торжество альтруистическихъ идей. Ско- 
рее онъ можстъ утвердить въ людяхъ ьЬру въ торжество 
совершенно ипых^в пач^ыъ, которьп! сто)1тъ шраздо ближе 
къ обыкновенной природ^Ь чслов'Ька и всегда ищутъ бла* 
говидныхъ предлоговъ для достижен1я своихъ ц1Ьлей. Фи- 
лософа же онъ наводить на печальный разхышлешя о 
томЪу какъ въ челов'Ьческой душ'6 самый возвышенный 
стремлен1Я сочетаются съ самою жалкою практикой. 

Русское земство не можетъ и не должно идти по этому 
пути. Не принудительный альтруизмъ, состояпцй въ правЪ 
обирать однихъ на пользу другихъ, а справедливость, воз- 
дающая каждому свое, составляеть истинное основан1е 
благоустроенн<чго гражданскаго порядка. Въ земств'Ь ка- 
ждый, кто даетъ копейку на общественныя нужды, должевъ 
знать, что онъ беретъ ее изъ своего кармана, а не изъ 
чужого. Только при.этихъ услов1яхъ возможно согласное 
д:Ьйств1е земскихъ силъ на пользу отечества. Теор1Я же, 
которую пропов'Ьдуетъ уважаемый председатель Московской 
губернской управы, способна породить лишь нескончаемые 
раздоры. На этч)й почвЪ мудрено столковаться. 



•.. V 



Еще о взаивкныхъ отношен1яхъ губерН' 
скаго 1 у^здныхъ земшъ. 



Московскому губернскому земскому собранио въ ны- 
В'Ьшнюю его сесс1ю быль представленъ докладъ о взаим- 
выхъ отношен1яхъ губернскаго и у1Ьздныхъ зсмствъ. Онъ 
вызванъ былъ вопросами, возбужденными въ прошедшемъ 
году предс^Ьдателемъ Московской губернской управы, Д. Н. 
Шиповымъ, изложенными въ напечатанной имъ брошюрб. 
Для разсмотр'6н1я ихъ была выбрана комиссия, которая 
в внесла въ собрате результаты своихъ сов1Ьщан1й. Въ 
самый день обсуждетя доклада многоуважаемый доклад- 
чикъ, про<1)ессоръ Герье, напечаталъ въ „Русскихъ В1^домо- 
стяхъ'* статью, представляющую краткую изъ него выдержку 
и получившую одобрен1е редакц1И. На этотъ разъ, однако, 
вышло не совсЬмъ удачно, ибо Собран1е р'Ьшило пере- 
дать дЬло на предварительное заключен1е въ уЬзды. Про- 
тивъ этого заявленъ бь1лъ изумительный протестъ двЬ- 
вадцати гласныхъ, которые считаютъ такое постановлен1е 
незаконнымъ, на томъ основан1И, что губернское собран1е, 
рЪпая вопросъ о своихъ отношенгяхъ къ уЬздамъ, не им^ 
етъу будто бы, права спрашивать ихъ о томъ мн1Ьн1я, а 
оно подлежнтъ ^только пров1ЬркЬ высшихъ учревдешй. Ду- 
кается, что едва ли такой способъ дЬйств1я можетъ при- 
вести хъ дружной дЬятельностя земства. Еакъ бы то ни 
было, тахъ какъ вопросъ перенесенъ въ печать, и въ своей 
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стать'Ь В. И. Герье весьма р'Ьшитедьно возстаетъ противъ 
взгдядовъу высказанныхъ нною въ »С.-Петербургскигь 
В'Ьдомостяхъ* (>Ш 317 и 318 прошлаго года), то, въ виду 
принцип1альнаго значен1я этихъ вопросовъ дхя русскаго 
земства» я счнтаю не хишнимъ етв^ Ь т и т ь н^^ко^Iько словъ 
почтенному автору. 

Прежде всего меня приводить въ педоум1(Н1е самое за- 
гдав1е означенной статьи: ,»0бособлен1е или взаимодЫ- 
ствае?"* Признаюсь, я не понимаю, въ чемъ эти повят1Я 
ч)дно другому противор'Ьчатъ. Подъ пменемъ обособлен1Я 
авторъ разум'Ьетъ защищаемый мною взгдядъ, т^. призна- 
Н1е у^^довъ самостоятельными единицами, в1Ьдающими свои 
дЫа по собственному почину и усмотр'6н1ю, безъ высшаго 
попечен1Я и руководства. Но разв^Ь мевду самостоятель- 
ными единицами не можетъ быть взаимнод'Ьйств1Я? 

Мы видимъ, что европейск1я государства образуюгь 
совершенно самостоятельныя единицы и тЬмъ не мен1ю 
они находятся въ постоянномъ живомъ взаимнодМстихи: 
политичсскомъ, экояомическомъ и культурномъ. Точно 
такъ же въ союзныхъ государствахъ отд'Ьльные члены 
являются самостоятельными единицами, в1&дающими свои 
собственный д'бла; но зто не исключаетъ существован1Я 
между ними но только вдаимнод'Ёйств1я, но и постоянной 
связи, выражающейся въ об1цихъ учреа;дешяхъ, кото- 
рыя пм-Ьютъ свой опред'Ьленный кругь дМствхл и на- 
ходятся въ живомъ общенш съ членами. Нельзя не ска- 
зать, что терминъ взагшнодгьйств^е выбранъ весьма неу* 
дачно. Это — отвлеченное, филосо<1)ское поняпе, подъ кото- 
рымъ могутъ скрываться самыя разнородный и туманный 
представлены. Когда оно противополагается обособлетю, 
то, очевидно, им^Ы^тся въ виду такое взаимнодЁйств1е, 
которое исключаетъ самостоятельность уЬздовъ. Что въ 
/ такомъ именно смысл'Ь оно принимается авторомъ, зто 
подтверждается другимъ сравненхемъ, къ которому онъ 
приб'Ьгаетъ въ своемъ доклад!;. Онъ противополагаегь 
механическое соединен1е, представляющее только сумму 
частей, йрганимеской связи, образующей изъ частей одно 
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асивое цтьлое. «Къ какихъ явден1Я1гь сл'Ьдуетъ причис- 
лить общестеенныя тгьла^ этотъ вопросъ, — говорить до^ 
кладчикЪу — давно р'Ьшенъ*'. Сколько накъ изв^тно, одна- 
ко, въ наукЬ давно зам'Ьчево, что н1Ьтъ териина| кото- 
рый подава^^ь бы поводъ къ такимъ сжутныиъ прсдста- 
вяешямъ и къ такимъ радикально ложнымъ выводаиъ, какъ. 
иненно метафорическое поняпе объ организм^Ь въ прило- 
шен1И къ общественнымъ тЬламъ. При111Ьры изв^Ьстны вся- 
кому, кто н1Ьсколько знакомъ съ литературою по этому 
предмету. Принявъ точку эрЬн1я уважаемаго докладчика,. 
иы должны сказать, что уЬзды суть не бол'Ье, какъ органы 
общественной едини1ца, именуемой губерн1ей. Никакой 
самостоятельности мы имъ приписать не можсмъ, такъ. 
какъ ни руки, ни ноги, очевидно, ни мал^Ьйтей самосто- 
ятельности не им'Ьютъ, а служатъ только органами ц1^а- 
го. Понятно, что при такомъ взгляд'Ь почтенные Москов- 
ск1е губернск1е гласные не хотятъ знать мн'Ьтя уЬздовъ о 
томъ, что ихъ всего ближе касается: когда же голова спра- 
шивала у ногъ, куда ей направлять тЪло? 

Уважаемый докладчикъ упускаетъ изъ вида, что, кром'Ь 
кеханическихъ и органичсскихъ отношен1Й, сущсствуюгь 
юрг1дическ1я^ который состоять въ точномъ опред'&лен1И 
взаимныхъ правъ и обязанностей. Для него размеа;сван1в 
отд&иныхъ сферъ д'Ьятсльности путемъ юридическихъ 
опред'Ьлен1й есть признакъ недов'Ьр1я, между тёмъ какъ 
вненно это составляетъ основу всякаго благоустросннага 
порядка. Безъ этого общественная жизнь превращается 
въ хаотическое брожен1е нич'Ьмъ не сдержанныхъ и не 
ограждаемыхъ силъ, ведущее только къ нескончаомымъ^ 
притЬснён1ЯМЪ. Почтенный историкъ, очевидно, не юристъ. 
Всл1^ств1е этого онъ и о самоуправленш высказываетъ 
тах1я П0НЯТ1Я, которыя могутъ земскаго челов^Ька при- 
вести въ печальное недоум1^н1е. Въ своемъ доклад'Ь онъ 
въ атомъ термин^Ь нам^Ьренно подчеркиваетъ только вто- 
рую половину слова: въ само|^|мм4ен1и онъ видигь только 
упрмлеше. ]11;мя него «земск1я учреазден1я представля- 
югь собою органы государства*, точно тахъ же, какъ и вся- 
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1С1Я бюрократическхя кодлег1И. Единственно въ видахъ целе- 
сообразности государство предоставлястъ н^которыя дЪ|а 
выборныиь лицамъ; но оно всегда ножстъ, въ виду той 
асе всему поддающейся ц&юсообрйзности, взять все упра- 
влеше на себя. Уважаехоху профессору, повидихому, не 
лзв'Ьстно, что въ адхинистративнохъ правЬ различаются 
функцхи собственныя и еозлооюенпыя (ГопсИопз ргоргее е( 
ГопсИопб Аё1бртёе8), изъ которыхъ первыя касаются чисто 
Х'Ьстиыгь дЬлъ» по существу своеху принадлежащигь вЬ- 
Д'6н1ю выборныхъ органовъ, а вторыя — исполнен1я задачъ 
государственныхъ, для чего дастся особая власть. 

Эту антиюридическую точку зр1Ьн1Я, все сливающую въ 
одно схутное представлен1с9 докладчикъ переносить и на 
ОТН0ШСН1Я губернскаго зсхства къ уЬздныхъ. Только въ 
виду той же открывающей сахый широшй просторъ вся- 
коху толкован1ю ц'блесообразности, губернское земство 
предостлвдяетъ н1Ькоторыя д'Ьла уЬздахъ; но оно въ правЪ 
все сеМ^ взять и превратить убзды въ исполнительные свои 
органы, согласно съ тсор1ей органическихъ отношешй. Въ 
зтохъ СХЫСЛ1; толкуется и сахый законъ, который отно- 
сить къ в1^д'6н1ю губернс1саго зсхства д^^а, касаюнцяся 
всей губернш или н1Ьсколькихъ у1;здовъ, а къ В'Ъд1Ьтю у^- 
довъ тЬ, который касаются отдЪльныхъ у^^довъ. По 
толкован1ю докладчика, это не значить, что у^Ьзды само- 
стоятельно в^1^даютъ тЪ школы, дороги и больницы, кото- 
рыя их'Ёютъ чисто у^Ьздное значенхе, а губерн1я — тЬ^ ко- 
торый икЬють значен1е для всей губерн1И или, по край- 
ней х^Ьр'Ь, для н1^сколькихъ уЬздовъ, напр., ({юльдшерсшя 
школы, учитсльскхе институты, доха ухалишенныхъ, какъ, 
казалось бы, явствуетъ изъ схысла статьи. И'Ьтъ, это 
значить, что губерн1я их'Ьоть право все 006*6 забрать, по- 
тому что ей предоставлено попеченхе о аштеляхъ всей гу- 
берн1И. Многоуважаехый профессоръ видитъ даже великое 
прсихущество русскаго законодательства передъ иностран- 
ныхи въ томъ, что оно не установило недовЬрчиваго раз- 
межеваны сферъ, а все предоставило полнМшему произ- 
волу. Поэтому онъ не усматриваеть ничего похожаго на 
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наши аемсшя 7чреадбН1я въ другихъ странахъ, гдЪ ъс/к 
права и обязанности точно опред'Ьлбны. 

Согласно съ этинъ чисто русскимъ воззр'ЬтемЪу иду- 
щииъ еще отъ сдавянофидовъ, онъ считаетъ совершенно 
излишнихъ как1я бы то ни было гарант1и для саностоятель-^ 
ности у^Ьздовъ. Достаточно ииъ взанмнодЪйствхя въ гу- 
бернскоиъ собратИу которое, какъ представитель 1^аго> 
является регулятороиъ и руководителеиъ всего двиясен1я, 
которое составляетъ обЩ1е планы д'Ьйств1Я и должно по^ 
сл^овательно приводить ихъ въ исполнсн1е, не терпя ни 
мал^шаго уклоненхя, а въ финансовомъ отношен1и долж* 
но стропиться къ уравнен1Ю богатыгь и б'Ьдныхъ, со- 
стоящихъ въ прискорбномъ неравенстве^, какъ доказыва- 
ютъ неопроверашмыя цифры, собранный г. предсЁдателемъ 
Московской губернской управы. Это направляемое и регу* 
лируеиое органическимъ цЪлыиъ взайинод^Ьйствхе частей 
авторъ представляегь 006*6 въ вид$ идиллическаго со^ 
глас1Я, при чемъ приводится извгЬстное латинское изрече- 
те: сопсогШа сге8С1т118. О тоиъ, что на практик'^ подобная 
систена способна породить то^1Ько нескончаемые раз- 
доры, авторъ, невидимому, не думаетъ. А, между гЬмъ, 
онъ им&гь тому назид«1тсльныс прим'Ьры предъ собствен- 
ныхи глазами. Ему хорошо изв'Ьстны безполезные проте- 
сты гласныхъ города Москвы противъ обиратя ея въ 
пользу у^Ьздовъ. Памятны и пререкан]я прошедшаго года. . 
Не говорю уже о томъ, что происходило и происходить въ 
другихъ губерн1яхъ. Въ реальной жизни не стеснённое точ- 
нымъ опред'6лен1емъ правъ взаимнод1Бйств1е нер'бдко ведетъ 
1сь тому, что люди борются, при чемъ слабые всегда остают- 
ся въ наклад1^. Но почтенный докладчикъ не хочетъ знать 
суровой дбйствительности. Онъ над'Ьется все согласить 
туманными фразами. У'Ьзды, безъ соииЬтя^ примирятся 
съ предоставленною имъ скромною долею, когда они узна- 
ють, что они органы живого ц'Ьлаго. Изв'ёстно, что руки 
я ноги не требують никакихъ гарант1й противъ направляв 
ющей ихъ воли. А если иЬкоторыя изъ нихъ вздумаютъ 
возражать, ихъ можно придавить большинствомъ. Приве- 
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денный выше протестъ 12 Московскихъ гласныхъ поЕазы- 
ваегьу какой участи могуть ожидать у1зды отъ привер- 
женцевъ иолновдаст1я губернскаго земства. Су^Ш1Iое сопа- 
с1е состоить въ тохъ, что у нихъ отрицается право голо- 
са даже въ саныхъ жизненныхъ для нихъ вопросахъ. 

Если бы всЪ эти смутныя П0НЯТ1Я объ общественЕыгь 
отношен1яхъ и эти идилличесшя представлен1Я зсмскаго 
взаи]шодЪйств1Я, на подкладк1Ь саной крайней нетерпимо- 
сти, исходили отъ кого-нибудь изъ юн1>йшихъ членовъ со- 
бран1я, то можно было бы подумать, что это— свойствен- 
ные возрасту порывы земскаго дЬятеля. Но когда все это 
пропов1Ьдуется заслуженнымъ ученымъ, много л1^ть зани- 
мающимъ видное и почетное м1юто въ общественныхъ уч1>с- 
жденЫхъ, то приходишь въ полное недоум1^те. Можно объ- 
яснить это только печальнымъ уровнемъ юридическаго 
сознан1Я въ русскомъ обществ'к 

Но всего больше поражаетъ отношеше московскаго глас* 
наго къ представляемой имъ столиц^Ь. Вм'кгго того, чтобы 
отстаивать ея попираемые ногами интересы, онъ вы- 
даетъ ее головой. Въ его стать'6 приводятся весьма крас- 
нор'Ёчивыя цифры сборовъ, взимаемы хъ съ Москвы въ 
пол;>зу земства; по см1&т1! 1899 г. столица уплачивала свы- 
ше 838.000 р., не получая,— какъ хорошо изв1^но москов- 
скому гласному, — ровти) ничего взам'Ьнъ. На язык'Ь Мо- 
сковскаго земства это называется «взаимнодЬйствхемъ об- 
щественныхъ элсментовъ». И представитель столицы не 
только этинъ не возмущается, а, напротивъ, съ восторгомъ 
говорить о томъ, что Москва, которая не якЬ&гь достаточ- 
но средствъ для содержанхя собственныхъ школъ и место- 
выхъ, тратить крупный суммы на школы, больницы и 
разный хозяйственный нужды самыхъ отдаленныхъ деревень 
Московской губернш. Онъ уб^^енъ, что именно жители 
Москвы всего бол1Ье ЗсЧинтересованы въ этомъ странномъ вза- 
имнодЬйствш, и что на глазахъ у древней столицы эта 
система обиран1Я будетъ все кр^^пнуть и развиваться. 
Можно подумать, что почтенный гласный является ярымъ 
защитникомъ альтруистической теорш г. Шипова, состоя- 



- 128 — 

щей въ уравненш матер1альныхъ услов1Й жизни посред* 
<ггво1гь нивел^шрующей д1№тельности губернскаго зсхства. 
Но нЪтъ! Въ своекъ доклад:^ онъ признаеть альтруизиъ чи- 
сто индивидуалистичеекимъ началомъ, непрнложимымъ къ 
общественньшъ отношен1Я1гь. Что же это, наконецЪэ та- 
кое? Какъ разобраться въ этихъ противор1Ьчивыхъ пред- 
ставлен1яхъ? И на чемъ мы должны остановиться? 
« Возставая противъ признан1Я у^Ьздовъ санод'Ьятельны- 
ми земскини единицами, шжЬющнил свои твердо устано- 
вленный права и управляющими своими дЪлами безъ всякой 
опеки и регламентац1И со стороны губерти, почтенный 
Н0СК0ВСК1Й гласный утверждаетьу что такое обособлен1е 
лротивор^Ьчитъ самому духу земскихъ учрежден1й и подры- 
ваетъ силу уЬзднаго земства. Мы же, напротивъ, уб^Ьжде- 
вы, на основати тридцатил1&тняго опыта, что самостоя- 
тельность у^Ьздовъ составляеть краеугольный камень 
вемскаго самоуправлен1Я. Земское 8даи1е строится снизу, 
А не сверху, и у^Ьэдъ составляеть въ немъ первую нор- 
мальную всесословн]гю единицу. Волость, какъ бы ее ни 
преобразовали, всегда останется только административ- 
нымъ дЬленхемъ; у нея слишкомъ мало силъ для само- 
управлен1я. Только покоясь на прочномъ фундамснт^Ь У^Д- 
ныхъ учревден1Й, самое губернское земство получаетъ над- 
лежащую силу. Напротивъ, въ регулирующей, регламен- 
тирующей и нивеллирующей д'Ьятельности губернскаго зем- 
ства мы видимъ лишь плодъ вкоренившихся у насъ бю- 
рократическихъ воззр1Ьн1й, понимающихъ только дМств1е 
сверху, изъ общаго центра, по общему плану и стремя- 
щихся все подвести къ однообразному уровню. Къ нимъ 
схотно примыкають и якобинск1я стремлешя, который со- 
стоять въ насильственномъ проведенш ц'Ьлей либерализма, 
лзвращаемаго таким*^ образомъ въ самомъ своемъ суще- 
ств'Ь. Губернское земство им'Ьетъ свои весьма крупный 
задачи въ предЬлахъ предоставленнаго ему в1Ьдомства. 
Если же оно хочетъ поглотить собою все, быть всеоб- 
щимъ попечителемъ и регуляторомъ всЬхъ отношешй, 
если, отвергая точное опредЬлеше правъ и обязанностей, 
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ч>во будетъ руководствоваться совершенно неопредЪден* 
ныхъ вачаюиъ ц&1есообразности, предоставляя себ'Ь тол- 
ковать его по своеку усиотрЬнхю и навязывать уЁзданъ 
свои р'Ьшен1Я, то оно погубятъ зекское д&ю и» в1сЪсто 
соглас1я на почв^Ь твердо установленнаго закона и ясно 
размсжеванныхъ правь, водворить только нескончаемые 
раздоры. Истинный духь зенскихъ учрежден1й есть дугь 
<ганоуправлен1я, то-есть загЬдывашя свошш собственными 
д'Ьлами на основанш своихь собственныхь р^Ьшен1й. Это 
начало прилагается прежде всего кь уЬздамь, какь основ- 
нымъ земскимъ единицамь, а зат^^мь и кь губерши, какь 
воздвигающейся надь ними высшей одиницЪ, призванной 
восполнять, а не регулировать и регламентировать деятель* 
ность первыхь. Только признан1е этого начала можеть 
обезпечить согласное дЬйствге земства и открыть ему ппн 
рокую будущность. 



несколько швъ въ отв'Ьтъ в. и. Герье по вопросу 
объ отношвн1яхъ губврнскаго земства къ у^здныиъ. 



Въ ЛЗ 38 € С.-Пстербургскихъ В'Ьдоиостей» появился 
ответь В. И. Герьс на мои возражсшя противъ его статьи 
объ отношен1яхъ губсрнскаго земства къ у^^днымъ, на- 
печатанной въ сРусскихъ В'Ёдомостягь». Но на атотъ разъ 
многоуваясаскый ученый переносить вопросъ на совершен- 
но другую почву, нежели та, на которую онъ становился 
прежде. Въ своей стать'Ь, такъ же какъ и въ своемъ до- 
хдад'Ь Московскому губернскому собран1Юу онъ ставилъ 
вопросъ чисто теоретически: онъ противополагалъ взаимно- 
д6йств1е обособление и органичесюя отношен1Я — мсхани- 
ческимъ. Онъ утверждать, что въ этомъ именно состоитъ 
истинный духъ вемскихъ учрежденШ. Теперь же онъ, къ 
великому моему изумлен1ю, отвергастъ всякую теор1ю, какъ 
Н'бчто сухое и отвлеченное, противополагая ей, по приве- 
денному имъ выражешю поэта, «зеленЬющее золотое дере- 
во жизни». Онъ заявляетъ, ^хто его взгляды на отношен1я 
губернскаго земства къ у*6зднымъ основаны не на какихъ- 
анбо тсоретическихъ соображенкяхъ, а на запросахъ д'Ьй^ 
схввтельности. И органичесшя отношен1Я и взаимнодЬй- 
схв1е — все это презрительно откидывается въ сторону; 
остается одинъ практически интересъ. Разъ Москва при- 
нуждена платить весьма крупныя суммы на потребности 
аемства, то для нея выгодно» чтобы онЬ расходовались па 
общему плану, подъ руководствомъ губернской управы. 
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Это ихенно то, на что я постоянно ^'казывалъ кь сво- 
ихъ статьяхъ. Я утверщалъ, что ложныя теорш, раввп- 
ваеиыя г. предсЬдателемъ Московской губернской управы, 
проистекають иаъ совершенно ненормадьныхъ отношешй 
Московскаго губернскаго земства къ облагаемой имъ сто- 
лицЪу съ которой берутъ большую половину аеа^скигь до- 
ходовъ, не давая ей ровно ничего взам1Ьнъ. Но, признаюсь, ' 
мн'Ь никогда не приходило въ голову, что развипе зтихъ 
отношен1й выгодно для населен1я столицы. Казалось бы, 
что когда съ людей тянуть деньги на чуж1я надобности, 
между тЬмъ ^какъ они не въ состояти удовлетворять 
собственнымъ, то прямой ихъ интересъ состоять въ томъ, 
чтобы ихъ облагали какъ можно меньше. Ч'Ьмъ бол^^е гу- - 
бернская управа будетъ развивать свою д'Ьятельность на 
счетъ столицы, чЬмъ бол1Ье она, пользуясь этимъ постсь 
роннпмъ источникомъ, будетъ брать на себя то, что соб- 
ственно должно принадлежать уЬздамъ, гЬмъ болЬе жите- 
ли столицы будутъ въ наклад'Ь. Иикак1Я альтруистичесюя 
теор1И не въ состоян1И заполнить пустоты, образуемой въ - 
ихъ карманахъ. Въ прежнее время, когда я им'Ьлъ честь 
заседать въ Московскомъ губернскомъ собран1И, всЬ пред- 
ставители города разд'Ьляли этогь взглядъ. Когда впервые 
Московская губернская управа вступила на ложный путь 
расширен1Я своей деятельности обложен1емъ города, про-' 
тестъ былъ единодушный. Сенатъ, на основан1и присво* 
еннаго ему права толковать законъ, р'Ьшить вопросъ про- 
тивъ Москвы. Съ г1;хъ поръ Московское г^^бернское зен- 
ство, забывая, что пользован1е несправедливымъ, хотя и 
законнымъ правомъ, можетъ быть весьма выгодно, но не 
всегда почетно, стало облагать столицу все въ большихъ 
и большихъ разм'Ьрахъ, подобно тому, какъ въ старину 
мнопе пом'Ёщики, пользуясь присвоеннымъ имъ русскикъ 
законодательствомъ кр^^постнымъ правомъ, брали съ своихъ 
крестьянъ все, что можно было съ нихъ выжать, и упо-^ 
требляли эти деньги на свои надобности, не заботясь о 
томъ, насколько крестьяне въ состоян1и удовлетворить 
своимъ собственнымъ нуждамъ. Однако, представители го- 

9^ 
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рода продолжали смотр^Ьть на такой способъ д1Ьйств1я какъ 
ва воп1ющую несправедливость. Не бол^ЬС| какъ два года 
*го1С7 назадЪу когда я, вышедшн уже изъ состава иосков- 
ч^кихъ гласныгь, поднялъ въ печати тотъ самый вопросъ, 
который обсузвдается выеЬ^ и привелъ т6 же самые до- 
воды противъ расширен1я д'Ьятельности губсрнскаго зем- 
•ства и обложен1я имъ столицы, я получилъ коллективное 
-благодарственное письмо за подписью вл1ятельныхъ гу- 
•бернскихъ гласныхъ отъ города Москвы, въ томъ числ-Ь 
и нногоуважаемаго В. И. Гсрье. Всл'6дств1е чего же про- 
изошла такая внезапная перем'Ьна фронта? Почему нын!; 
лредставители столицы счптаютъ выгоднымъ для предста- 
вляемаго ими населен1я, чтобы его все больше и больше 
облагали на чуж1Я потребности, когда оно не въ состоян1И 
удовлетворять своимъ собственнымъ? 

Это увлеченхе альтруистическими воззр']Ьн1ями г. Шило- 
ва объясняется, повидимому, блистательными результата- 
ми деятельности Московской губернской управы подъ ру- 
ховодствомъ уважаемаго и д'Ьльнаго ся предс]Ьдателя. Къ 
отв1Ьту В. И. Герье приложено извлеченхо изъ составлен- 
ной другимъ городскимъ гласнымъ и подписанной осталь- 
ными записки, представляющей итоги этой д'Ьятельности. 
И точно, эти результаты могли бы привести въ восторгь 
всякаго посторонняго челов'Ька, не посвящсннаго въ д1Ьло; 
но, хъ сожал'Ьн1ю, тутъ есть одна загвоздка, а именно, 
что все это дЬлается на чужой счетъ. Устроивать свои 
дЪка на чуж1Я деньги несомн1Ьнно и выгодно и прхятно. 
Тутъ можно дать себЬ полную волю и проводить самые 
великол'Ьпные планы. Но земск1я учреаден1я построены 
на совершенно иныхъ началахъ. Сущность ихъ заклю- 
чается, въ самоуправлен1И путемъ самообложенхя. Они 
должны устроивать свои дЬла на свой собственный счегь, 
а не изъ чужого кармана. Намъ, несчастнымъ провин- 
щальнымъ гласнымъ, у которыхъ иЬть такой дойной ко-> 
ровы» особенно въ уЬздныхъ собран1Яхъ, ближе стоящихъ 
хъ васелешю, приходится взв^Ьшивать каждую копейку 
расхода, изъ опасеи1я, чтобы она не легла лишнимъ бремет 
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ненъ на прсдставляеныхъ на]ш плателыциковъ. Въ это]1Ь 
отношен1И пршгЬръ Московскаго земства д1Ьйствуегь на 
лровинщю развращающимъ образохъ. Онъ прЕучаетъ зем- 
ство не соразм'Ьрять своихъ расходовъ съ доходами ж 
задаваться задачами, который ему не по силамъ. Отсюда 
идущее сверху стремлен1е ограничить право самообложешя 
земства, стремлеп1с, въ возбужденхи котораго преа;де всепу 
повинно Московское губернское 8емств0| подавая ирюЛрь 
остальнымъ. Думается, однако, что прежде, нежели огра- 
ничивать право самообложен1Я, нгцобно положить конець 
праву облагать другихъ въ свою пользу. Желательно знатц 
какъ Московское земство будетъ устроивать свои дЪла, 
когда у него будетъ отнять посторонне источникъ, кото- 
рый для всЬхъ служить соблазномъ и совершенно извра- 
щаетъ духъ и задачи з^мскихъ учреасдешй. Казалось бы» 
именно въ этомъ состоитъ истинный интересъ предста- 
вителей столицы, а не въ томъ, чтобы восторгаться рас- 
ширен1смъ д'бятельности губернскаго земства на счетъ 
представляемаго ими насслешя. 

Но всего нсожиданн^^е то, что эти совершенно венор- 
мальныя отношен1Я выставляются какъ запросы аюизни. 
Обыкновенно подъ именемъ оюизпи разумбется свободное 
проявлен1е самостоятельныхъ силъ, а не искусственное 
наложете законод.чтельной рамки на совершенно неподхо- 
ДЯЩ1Я къ ней отпошен1я; зд'Ьсь же этому слову придается 
какъ разъ обратное значен1е. Въ томъ смысл1^, въ какомъ 
принткаетъ его уважаемый историкъ, надобно сказать, 
что ВСЯК1Й носправедяивый и притеснительный законъ есть 
жизнь; кр1;постное право есть жизнь; всякШ проиаводъ 
есть жизнь. Напротивъ, протестъ противъ коренящейся въ 
закон!; несправедливости отвергается имъ, какъ сухая н 
отвлеченная теор1я. Въ этомъ смысле нельзя не признать» 
/' что «зелен'Ёющее золотое дерево жизни» Московскаго гу» 
бернскаго земства находится въ полномъ расцвЪтЬ. Но 
какъ явленхе земскаго самоуправлетя, оно можетъ сху* 
жить только предостережен1емъ, а не прюгбромъ. 



Вопросъ объ 0ТН0Ш8Н1И губернскаго и уЬздныхъ 
аенскихъ учрежден1й въ Иосковскомъ звиств! 



Какъ и сл1^овадо ожидать, Московское губернское зеи- 
. ское собран1е утвердило прошлог6дн1й докладъ выбранной 
. икъ кохнсс1И. Хотя н1&которыб )^^ды прямо его отвергли, 
. а друпе требовали су щественныхъ перем1&нъ, однако боль- 
шинство настояло на своихъ заключен1яхъ, подчяняющихъ 
. хозяйство уЬздовъ общему плану, составленному губсрн1ей, 
. л регулирующихъ матер1альное ихъ уравнен1е. Въ такомъ 
лсходЬ нельзя было сомн'Ьваться посл1Ь того, какъ Москов- 
ская дума единогласно приняла эти заключен]я, несмотря 
. на то, что ими предоставляете! губернскому земству самая 
широкая возможность облагать столицу, не давая ей ни- 
. чего взамЬнъ. Объ этомъ р'6шен1и думы можно якЬть 
различный мн'Ьн1я. ТЬ, которые Ъ(Л общественный учре- 
, а^денхя ст1)оятъ на альтруизме, безъ сомн^Ьнхя, должны при- 
. ходить въ восторгъ отъ такого безпримЬрнаго самоотвер- 
. жен1Я. Напротивъ, земск1е люди, которые уб^^ены, что 
общественный учрежден1я не суть благотворительный кас- 
сы, въ привЬ думать, что деньги плательщиковъ должны 
. быть прежде всего обращены но на чуж1Я надобности, а на 
устройство собственнаго хозяйства, находящагося въ далеко 
. незавидномъ состоян1И. Прямой янтересъ жителей Москвы, 
очевидно, состоять въ томъ, чтобы права губернскаго зем- 
ства были, по возможности, ограничены и тЬмъ самымъ 
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быль бы положенъ пред'Ьдъ нссправедхивону обдоженЬо. 
Такъ въ прсжвее время смотрЬля на это и гласные огь 
столицы. Ч'Ьнъ вызывается такая пере]гЬна взглядовъ, 
трудно понять. ТЬ объяснсн1Я| который появлялись въ 
печати, не оправдываюгь такого похсртвовав1я интересами 
плательщиковъ. 

Какъ бы то ни было, фактъ налицо: губернскому зем- 
ству, бсзъ всякаго прекослов1я, открыть обильный источ- 
никъ доходовъ, которые оно, въ впдЬ насоса, выкачиваеть 
изъ столицы съ тЬмъ, чтобы разливать игь на уЬзды. 
Посл*Ьднимъ, конечно, выгодно получать деньги; кто же 
станетъ отъ этого отказываться? Весь вопросъ заключался 
въ томъ, что н1Ькоторыо изъ нихъ желали получить эти 
деньги въ полное свое распоряжен1е, не подчиняясь выс- 
шему контролю и указатямъ. Въ этомъ имъ пришлось 
разуб^Ьдиться. Кто хочетъ устроивать свое хозяйство на 
чужой счстъ, тотъ неизб1№но долженъ поступать въ опеку. 
Любопытно, что установившаяся въ 1Госковскомъ земстве 
бюрократическая система утверждена благодаря именно 
гласпымъ отъ столицы, на которую она вовсе не распро- 
страняется, лбо Москва дасть деньги, а не получаеть, 
сл'Ьдоватсльно но подложить общему плану и не подчи- 
няется высшимъ указан1ямъ. Закабаливъ себя въ денеж- 
но>гь отношен1и, она закабалила }"Ьзды въ административ- 
номъ ОТН0ШСН1И. Въ этомъ проявляется вся несообразность, 
проистекающая отъ приравнен1я столицы къ у^^ду. Непо- 
нятно только, какпмъ образомъ при такой систем1Ь можно 
говорить еще о самостоятельности у^^довъ, какъ о корен- 
номъ зсмскомъ начал^&, которое сд'Ьдустъ сохранить. Слово 
самостоятсльиость^ такъ же какъ и слово взаимнод^ьй» 
стт суть только благозвучный выражен1я, состояпця въ 
Р']Ьзкомъ противор'1;ч1и съ действительностью. Г. предсе- 
датель Московской губернской управы въ р^чи, въ кото- 
рой онъ поздравлялъ губернское земство съ достигнутымъ 
имъ результатомъ, сказалъ, намекая на мои прежтя статьи, 
что я отрицаю всякое взаимнодЬйств1е между губернскюгь 
и уездными земствами. Я, кажется, доказывалъ совершенно 
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другое. Я говорилЪу что слово взаимнодгьйствге употре^ 
б^мется только какъблаговлдвое прикрьте отношен1я власти 
и подчинен1я. Московское губернское земство выставляло 
себя регуляторохъу уравнителемъ и руководителехъ у^^-- 
довъ, а я утвероздалъ, что все это противно нашимъ за^ 
конаиъ и духу аехскигь учреждетй. Теперь, когда Сенать 
Р'6шилЪ| что губернское аекство не призвано быть руко- 
водителехъ у^Ьздов^ь, слово отпало, но д'Ьло осталось, точна 
такъ же, какъ и наоборотъ, слово самостмтельиости 
осталось только заманчивою выв1^кой надъ пустымъ по^ 
М'Ьщен1емъ. 

Для утверадешя самостоятельности юридической единицы 
I на прочныхъ основахъ существуетъ только одно средство— 
I точное опред'Ёлен1е правъ и обязанностей. Это— азбука 
юриспруденщи. Всё сложный юридичсскхя гЬла, состояния 
нзъ бол'Ёе или мен1Ье самостоятельныхъ единицъ, основаны 
ва этихъ правилахъ. Собственный напгь законъ требуетъ 
разд'Ьленгя земскихъ д'Ьлъ на губернсшя и у^^дныя. По- 
становивъ общимъ правиломъ, что м^Ьстныя д'Ёла должны 
быть въ вЬ;фтк уЬздовъ, а общ1я — въ в1Ьд'Ьти губернш^ 
онъ предоставлястъ самимъ земствамъ бол'Ёе подробное 
разграничен1о в^Ьдомствъ. Но именно этого Московское зем- 
ство знать не хочетъ. Оно находить разгранячен1е в'Ь- 
домствъ совершенно излишнимъ. Одно и то же учрежден1е 
ложетъ быть и въ в1Ьд'6н1и губерния, и въ в'Ьд'6н1и у^^да» 
при чемъ, по бюрократическому обычаю, регламентащя дея- 
тельности уЬздовъ доводится до такихъ разхЬровъ, что,, 
наконецъ, собран1е принуждено было положить этому пре-^ 
дЪлъ. По свидетельству гласныхъ, одинъ пересмотръ этихъ 
правилъ потребовалъ бы громаднаго труда. Но тогда какъ 
канцелярская регламентащя даеть себ'Ь полную волю, ко- 
ренной вопросъ о различш компетенщи, который для вся- 
каго западнаго юриста составлялъ бы основан1е, на кото- 
ромъ только и можно построить правильный отношетя, у 
васъ вовсе даже и не поднимается. А мещу т^Ьмъ, въ 
Носковокомъ земств'Ь сидятъ известные юристы; но ни 
одивъ язь лнхъ не счелъ вужнымъ хотя бы поставить 
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этогь вопросъ. Въ атохъ нельзя не видЪть печажьнаго на- 
стЬдхя всего нашего прошхаго, котораго главный трЬхъ 
состоялъ въ чре81г6рно слабоиъ ра8внт1И С08нан1я права. 
Всл'1Ьдств1е этого крЬпостное состаян1е, начавшееся съ едва 
8а]гЁтныхъ огранячен1йу достиглО| наконецъ, самыхъ шя- 
рокнхъ ра8х1Ьровъ. И нын-Ь, когда оно уничтожено, хаоти- 
ческое состоян1е права составляегь главную язву нашего 
крсстьянскаго быта. Этотъ недостатокъ отражается и на 
всЬхъ нашихъ общсственныхъ отношсшяхъ. Конечно; го* 
раздо проще и легче оставить все въ неопред&[енно1гь 
состояши и р1;шать д'Ьла каждый разъ, какъ Богь вщ'шить. 
Но именно это— признакъ варварскаго состоятя общества. 
Нельзя достаточно сильно настаивать на тонъ, что нео- 
лредЪ1енность права не ножетъ породить ничего, кро1гЬ 
произвола и столкновен1й. Г. предс1;датель Московской гу* 
бернской управы взываетъ къ единен1Ю зенства; но та 
систена, которую онъ поддсрашваеть, ножетъ вести только 
къ нескончаенымъ раздоранъ. Напрасно поэтому онъ ста- 
вить Московское земство въ прим1^ръ остальнымъ. Оно 
потому уже не можетъ служить образцомъ, что оно нахо- 
дится въ совершенно исключительномъ и ненормальномъ 
положеп1И. 'Н'Ьтъ ни одной губерн1И, которая имЬ|а бы 
Тсякой неисчерпаемый источникъ постороннихъ доходовъ, 
какой представляетъ столица, и едва ли во всей Росс1И 
н.яйдутся так1о податливые плательщики на чуж1Я надоб- 
ности, какъ московск1е гласные. Именно сознанхе того не- 
исчпслимаго вреда, который можеть принести русскому зем- 
ству бюрократическая система, проводимая Московскою гу- 
бернскою управой, ваставляетъ меня еще разъ взяться за 
перо, чтобы предостеречь преданныхъ Д'Ьлу земскихъ людей 
отъ )'влечен1Я подобными прим1Ьрами. Знаю, что, когда су- 
ществуетъ изв^^стное общественное течен1е, поддержанное 
вл1ятельною журналистикой, бороться противъ него совер- 
шенно напрасно. Но знаю также, какъ быстро у насъ одно 
течете см11няется противоположнымъ. Челов6кЪ| котораго 
уб1^ешя основаны не на современныхъ в^^н1яхъ, а на 
осв1Ьщенномъ теор1ей многол1Ьтнемъ опытЬ, не долженъ 
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поддаваться ни тому, ни другому. Въ венств'Ь я вижу 
лсучппй залогь нашего будущаго общественнаго ра8вит1я, 
а потому считаю дожгомъ гражданина предостеречь его отъ 
опасныхъ увдечешй, хотя бы мой слабый протесть остался 
гласомъ вошющаго въ пустын^^ Можеть быть, въ провин- 
дш, которая стоить на бол4е правильной почвЪ, онъ пай- 
деть некоторое сочувств1е. 



(. 
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Эконошческ!я понят{я князя 
Васильчикова *), 



Князь Васядьчиковъ съ саыаго начала высказываетъ 
ту точку эр'Ьн1я, на] которую онъ становится при обсуаде- 
Н1И того, что онъ называетъ «аграрньшъ вопросомъ». 
«Наемный трудъ, говорить онъ, никогда не ножстъ быть 

. признанъ вподн'Ь вольнымъ, и выражение, общепринятое 
въ соврененномъ быту,— вольнонаемный трудъ, закдючасть 
въ 066*6 очень р'Ьзкое противор^Ёч^е. Вольнымъ и произво* 
дитсльнымъ трудомъ кожетъ быть названъ только такой, 
который приспособляется къ собственному имуществу ра- 
бочаго, пзъ коего онъ пзвлска^гь всевозможную доход- 

. ность и пользуется безъ д-Ьлежа всЬми произведен1ЯМИ и 
прибылями своей хозяйственной эксплуатацхи. Это сообра- 
жен1е составляетъ главное исходное положете нашихъ 

. изсл1&дован1й > (Введен1еу стр. XIII). Отсюда кн. Василь- 
чиковъ выводить, что над'Ьлеше наибольшаго числа жи- 
телей имуществомъ, соотв'Ьтствующимъ ихъ рабочей сил1^ 

. должно быть идеальною ц'Ьлью экономическаго прогресса. 

. Ч'Ьмъ бол'Ье экономическое положенке данной страны при- 
ближается къ этому идеалу, тЪиъ бол1^ можно признать 

7? 

*} Эта статья, какъ я 06*6 посзЛхуют^я^ оерспечатана нзъ книги: 
' Р1^сс1сгй Дулетантузмъ п Общинное Землевладлше, Рааборъ кияпг кияая 
А. Ваои1ьчнкоаа: Землевлад1М1{е я Землед1М^€. В. Герм и Б. Чиче- 
рина. Москва, 1878. Въ это8 книг^ 1-я я 3-я главы были яаоисаиы 
оервымъ Я8Ъ этихъ авторовъ. 2-я, 4-я и б-я— Б. Н. Чичерниымъ. 
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б1агосостоян1б такого края удовлетворительнъпгь, а на* 
родъ, въ неиъ обитаюпцй, д^йствЕтедьно и существенно 
въ хозяйственномъ своехъ быту водьнымъ, полноправ- 
нынъ. И наоборотъ, если «большинство жителей, не и1гЬя 
вовсе собственнаго хозяйства, присуждено исключительно 
къ наемному труду, то положеше это, даже и при высшей 
степени культуры, схЬдуеть признать невольнымъ, стЬс- 
нительнымъ для жителей, хотя бы оно и способствовало 
обогащен1Ю страны и меньшинства жителей, домохозяевъ, 
собственниковъ, капиталистовъ, пользующихся рабочею 
силою» (стр. XIV— XV). 

Въ другомъ жЬсЛ кн. Васильчиковъ, стсяраясь точн1^о 
определить, что именно онъ разум^Ьеть подъ именемъ 
наемнаго труда, даетъ ему Н'Ьсколько бол*Ье ограниченное 
значенхе. Вольнымъ или хозяйственнымъ трудомъ онъ Нса« 
зываеть тотъ, который прилагается не только къ собствен- 
ному имуществу, но и 10» личнымъ способимтямг рабочаго. 
Сюда онъ причисляетъ «какъ ручную работу пахаря, ко- 
саря, с1Ьвца, когда онъ воэдЬлываетъ собственную ниву, 
такъ и трудъ влад'Ьльца, когда онъ употребляетъ свои 
агрономическ1я познанхя и свои капиталы на обработку 
своей земли», а наконецъ, и «всяюя так1я производства, 
который основаны на личныхъ способностяхъ: землемЬръ, 
агрономъ, ремесленникъ, — говорить кн. Васильчиковъ, — 
вообще извлекаютъ свои доходы сами изъ себя, изъ т]Бхъ 
познан1й«и искусства, который они пр10бр&1И и который 
Боставляютъ такое же собственное и свободное ихъ иму« 
щество, такой же капиталъ, какъ и земля, принадлежащая 
крестьянину или пом1;щику на полномъ прав!» собствен- 
ности». Наемнымъ же трудомъ, въ противоположность хо- 
зяйственному, кн. Васильчиковъ считаетъ, съ одной сто- 
роны, трудъ арендатора, который «снимаетъ, кормить чу- 
аоя земли», съ другой стороны, «ручную, физическую 
работу, требующую яапряжен1Я мускуловъ и другихъ т^Б- 
лесныхъ силъ, какъ, наприм., работу подносчиковъ при 
строенш н перенесеши тяжестей, молотьбу, сЬнокошеше, 
жатье, бороньбу, дровос^Ьчество и т. п., где хотя и нужна 
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н1Ькоторая сноровка, пр1обр'Ьгас11ая навыЕ01гь, но особой, 
ловкости и анашя не предполагается» (П, стр, 666—567). 
Если иы сравнииъ эти два ^тЬста, мы увидшсъ, что въ 
лервомъ выражен1е наемный шрудь принимается въ обще- 
употребительномъ снысл^^э во второнъ же ену придается' 
такой смыслъ, который едва ли к^Ь]гь-нибудь принять и 
который приводить читателя вь совершенное недоум'Ьнге. 
Оказывается, что {юрнерь, арендующШ чужую землю, не 
бол^^ какь наемникь; агрономь же, управляющхй чужимь 
им1Ьн1емь, является хозяиномь. Крестьянинь, который на- 
нимается пахать сохою, исполняеть наемный трудь, ибо 
для этого требуется только н'Ёкоторая сноровка, пр10брЪ- 
таемая навыком^, но тотъ, который нанимается пахать 
плугомь, производить хозяйственный трудь, ибо для этого 
нужно особенное }^'Ьн1е. Ксли я огуломь нанимаю кре- 
стьянь пахать и сЬять, это будеть наемный трудь; но если 
я нанимаю для сЬва особыхь с^Ьвцовь, это будеть сь ихь 
стороны хозяйственный трудь. Камординерь, повидимому, 
должень быть причислень кь наемыикамь, но столярь или 
плотникь, живущ1й у господина, все-таки выходить хо- 
зяиномь. Вся эта путанищ! понят1й происходить оттого, 
что кн. Васильчиковь хозяйственнымь трудомь называеть 
тотъ, который прилагается не только кь собственному 
имуществу, но я кь личнымъ способноапямъ работника. 
Когда кн. Васильчиковь писаль свое введете, онь, нови- 
димому, им*Ьль похвальное нам^^рен10 принимать выражен1е 
наемный трудь вь общеупотребительномь смысл^^ Но за- 
тЬмь оказалось, что отрицать вольность труда агронома, 
зсмлем'Ёра, архитектора было бы слишкомъ отважно; всл^^Дг 
СТВ1С этого и произошла означенная прибавка. Меаду тЬмь 
только метафорически можно сказать, что трудь прила- 
гается или, сл'Ёдуя терминологш кн. Васильчикова, спри- 
м^яется» кь личнымъ способностямъ рабочаго такь же, 
какь онь прилагается кь своей или чужой собственности. 
Собственность составляеть предметь, на который обра* 
щена работа; личный же способности сами проявляются 
въ работб. Личный силы чернорабочахю точно такь же со- 



— 142 — 

ставляють его «собственное и свободное имущество», какь 
и особенный познан]Я иди искусство, пр1обр1Ьтенныя выс- 
шими разрядами рабочихъ. Взрослгый мужикъ подучаетъ 
ббдьшую плату, нежели баба или подростокъ. Въ этомъ 
отношеши между чернорабочими и ремесленниками н'Ьтъ 
Р'бшительно никакой разницы. Если мы признаемъ воль- 
нымъ или хозяйственнымъ трудъ ремесленника, <прило« 
женный» къ его личнымъ способностямъ, то мы точно 
такъ же должны признать вольнымъ и трудъ чернорабочаго, 
приложенный къ его личнымъ силамъ. Посл']§дн1й такъ 
же, какь и первый, «извлекаетъ свои доходы самъ изъ 
себя». Въ такомъ случа'Ь наемнаго труда вовсе не будетъ, 
развгЬ мы, вм'бсгЬ съ кн. Васильчиковымъ, признаемъ 
наемнымъ трудомъ трудъ арендатора, снимающаго чужую 
землю. Зд1Ьсь кн. Васильчиковъ, съ одной стороны, произ- 
вольно сгк;нивши попят1е о наемномъ труд^Ь, съ другой 
стороны, также произвольно его расширяетъ. Когда арен- 
даторъ снимаетъ чужую землю, нанимается земля, а не 
трудъ, понят1е о наемномъ труд'Ь къ этому д'бйствгю вовсе 
не щтложимо: арендаторъ не нанимается, а наним<четъ. 
Но и тутъ потребовалась натяжка для оправдан1я пред- 
взятой теорШ. Надобно было доказать, что вольнымъ и 
производительнымъ можетъ быть только трудъ хозяина- 
собственника. Съ этою ц'блью произвольно устраняется все, 
что сюда не подходитъ, а, съ другой стороны, точно такъ же 
произвольно подводится подъ данное понят1е то, ^гго къ 
нему вовсе не относится. Но это насил1е, учиненное ло- 
гик!) и языку, всдетъ только къ непроходимой путаниц'Ъ' 
П0НЯТ1Й, которая обличаетъ всю несостоятельность .основ- 
ного взгляда автора. 

Подготовивъ такимъ образомъ почву для своей теор1И, 
кн. Васильчиковъ обрушивается на наемный трудъ^ утвер- 
звдая, что его никакъ нельзя признать не только вполн'6, 
во и просто вольнымъ (П, стр. 666). Челов'Ькъ, который 
нанимается работать на хозяина, говорить кн. Василь- 
чиковъ, «встулаетъ съ нимъ въ так1я отношешя, который 
шшаютъ его изв^Ьстной, большей иди меньшей, части про- 
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дуктовъ и доходовъ, нзвдекаехыхъ его личнымъ трудомъ^ 
.именно той части, которую береть себ^Ь по уговору саиъ 
хозяинъ, и вмФстЬ съ тЬиъ отнннаеть у него и н^Ькоторук^ ^ 
часть его свободной дЪятедьностИу ставя его въ зависи- 
мость отъ хоаяина-собственника». Кн. Васильчиковъ ув1^ 
ряетъ даже, что «подоженхе чедов1Ька, отдающаго всю свою 
рабочую силу другому лицу въ его распоряжеше, остается • 
таковымъ же подвдастнымъ при псреход^^ изъ крЬпостного- ; 
С0СТ0ЯН1Я въ свободное, если онъ долженъ постоянно или . 
ббльшую часть года работать не на себя, а на другого, на . 
хозяина по найму». Всл1Ьдств1е этого кн. Васильчиковъ^ 
повторяетъ, что выражен1е «вольно-наемный трудъ» за- • 
хлючаетъ въ себЪ «прекослов1е» (тамъ же). 

Эти доводы разомъ переносятъ насъ въ область сощаль-* - 
ныхъ УТ0П1Й. Изв1^стно, что сощалисты смотрятъ на воль- 
но-наемный трудъ, какъ на продолжен1е крЬпостного со- 
СТ0ЯН1Я, и всл'Ьдств1е того требуютъ организацхи труда,, 
которая избавила бы рабочпхъ отъ этой зависимости. На- 
протлвъ, экономисты и вм1;сг6 съ ними вс1Ь люди, руко- 
водствующ1еся простымъ здравымъ смысломъ и общепри-^ ^ 
нятымп П0НЯТ1ЯМИ, не видятъ въ выражен1И воль^ш-^шем^ • 
пыи трудъ никакого «прекослов1я». Они признаютъ, что ^ 
тамъ, гдЪ отношен1я определяются свободнымъ и постоянно ;* 
возобновляющимся договоромъ, не можетъ быть р'Ьчи о I 
кр'Ьпостномъ состоянш. Они видятъ въ вольно-наемномъ. ; 
труд'Ё естественное и необходимое посл1&дств1е экономиче- .. 
скихъ законовъ, въ силу которыхъ люди принуждены , 
работать не только на себя, но и другъ на друга, при- •> 
томъ не даромъ, а съ опред'бляемымъ по договору воз- : 
награжден1емъ. . ^ ^. : 

Которое изъ этихъ двумъ воззрФшй истинно? Въ этомъ,. - 
кажется, невозможно сомневаться. Сказать, что положеше 
^едов1;ка, нанимающагося на работу «остается таковымъ. .' 
же подвластнымъ припереход'бизъкрЬпостногогсостоянхя " 
въ свободное», это — такое гигантское преувеличеше, кото-^* : 
рое едва ли даже нужно опровергать. Въ одномъ случа!; . : 
челов^^къ действительно подчиненъ' чужой власти и вохех^ -. 
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или неволею обязанъ работать на другого; въ другомъ 
схучл^ онъ воденъ вступать идш не вступать въ договоръ, 
поставить т6 или друпя услов1Яу отойти, когда ему забла- 
горазсудится. Власти хозяинъ надъ работниЕомъ не жжЬеть 
никакой; споры между ними разрешаются судомъ. Един- 
ственная зависимость вольно-наемнаго работника отъ хо- 
зяина состоить въ томъу что онъ долшенъ исполнить ту 
работу, которую онъ обязался поставить; но это такого 
рода зависимость, которая установляется всякимъ догово- 
ромъ. Подрядчикъ, работаюпцй у себя дома, своимъ мате- 
рхаломъ и своими оруд1ями, состоитъ въ точно такой же 
зависимости отъ лица, съ которымъ онъ вступилъ въ до- 
говоръ. Добровольный обязательства не нарушаютъ чело- 
в^^ческой свободы, а, напротивъ, служатъ ея проявлешемъ. 
Челов'Ькъ не созданъ для одинокой жизни. Такая полная 
независимость, о какой мечтаетъ кн. Васильчиковъ, суще- 
ствуеть только между животными. ГдЬ есть общеше, тамъ 
есть и зависимость, и зависимость эта взаимная. Если ра- 
ботникъ зависитъ отъ хозяина, то и хозяинъ зависитъ 
отъ работниковъ. Стачки рабочихъ въ Англш доказываютъ, 
что хозяева далеко не всегда могутъ налагать на посл'бд- 
нихъ свои УСЛ0В1Я и что во всякомъ случать подвластныхъ 
отношетй тутъ нЬтъ. Утверщать же, какъ д'Ьлаетъ кн. 
Васильчиковъ, что, нанимаясь работать на хозяина, работ- 
никъ свступаетъ съ нимъ въ ташя . отношенхя, который 
лишаютъ его изв'Ьстной, большей или меньшей, части про- 
дуктовъ и доходовъ, извлекаемыхъ его личнымъ трудомъ», 
это опять одно изъ тЬхъ сощалистическихъ положетй, 
которыми могутъ щеголять Карлъ Марксъ и его посл^Ьдо- 
ватели, но который не находятъ себ^ мЬста въ наукб. 
Чтобы принять его, надобно признать, что трудъ рабо- 
чаго— единственный факторъ экономическаго производства, 
что земля, капиталь, трудъ хозяина ничего не значатъ. 
Тогда мы, несомвЪнно, придемъ къ убЬждешю, что хо-^ 
зянвъ,. получая барышъ, обираегь рабочаго. Если же мы 
прязнаемъ, хахъ и слФдуетъ, что и хозявнъ по справед^. 
ливоеп долхевъ получить вознахрацденхе, то мы должны 
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будеиъ сказать, что из1енно это вознаграаден1е и есть та 
часть, скоторую беретъ себ'Ь по уговору саиъ хозяинъ», 
ибо въ норнадьномъ пожоженш, при свободныхъ экономи- 
ческихъ отношен1яхъ, оно не хохетъ опрсд&гаться ннч^Бхъ 
иныиъ, кро1гЬ уговора. Эта часть ножетъ быть больше 
или иеньше; это вависитъ отъ прсдложен1Я и требовашя, 
отъ количества рабочихъ рукъ и капитала, однюгь сло- 
воиъ, отъ эконоиическихъ услов1Й, весьма хорошо изв1^ст- 
ныхъ и въ наукЬ, и въ практик1^ но въ разборъ кото- 
рыхъ кн. Васильчиковъ отнюдь не дуиаетъ входить. Въ 
доказательство ненормальности наемной работы онъ просто 
утверждаетъ вм^^гЬ съ соц1алистами, что хозяинъ, дого- 
вариваясь съ рабочимъ, лишаетъ его изв^Ьстной части 
продуктовъ и доходовъ, извлекаемыхъ его личнымъ тру- 
домъ. 

Столь же неосновательно и другое положен1е кн. Васпль- 
чикова, что наемный трудъ не можетъ быть и вполнЬ 
производителенъ на томъ оснооан1И, что «челов1&къ, рабо- 
та10Щ1Й на другаго и не им1^ющ1й инстинктивнаго побу- 
ждения собственнаго своего интереса, нпкогда не напря- 
1^етъ полной своей рабочей силы при исполнен1И задан- 
наго ему труда». «Этотъ законъ, — ^говорить кн. Васильчи- 
ковъ. — такъ непреложенъ, что прпм'Ьняется ко всЬмъ безъ 
псключен1я отраслямъ хозяйственнаго быта» (II, стр. 566). 
Однако, — онъ тутъ же оговаривается, что это относится 
исключительно къ ручной, физической работ]^, требующей 
напряжен1я мускуловъ и н-Ькоторой сноровки, но не пред- 
полагающей особой ловкости и знан1Я. «Объ этой-то ра- 
ботЬ иы и говоримъ, что она можетъ быть вполп^^ про- 
изводительна только въ рукахъ самого хозяина, распола- 
ющаго свободно п временемъ для отдыха, нужпаго для 
сбсрежен1Я силъ, и усил1ями, требуемыми для преодолЬтя 
^ труда» (стр. 567). Спрашивается: почему же непреложный 
даконъ экономическаго производства прилагается только 
къ одного рода работ^Ь, а не къ другому? Почему работа, 
требующая особой ловкости и знан1Я, можетъ быть вполн'Ь 
производительна и при наймЬ, а простая работа яЪгъ? 

' 10 
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РазвЬ чернорабочхй не Л1гЬегь личнаго интереса въ испол- 
яеши наемной работы? Разв11 онъ не получаегь за нее 
В08награасден1я и не добываетъ се(№ этииъ способонъ 
пропптан1Я? Кн. Васильчиковъ — руссюй хоаяинъ и ему 
должно быть изн1;стно, что хорошо или дурно понятый 
личный интсресъ нер'Ьдко побуждаетъ нашихъ крестьянъ 
пренебрегать собственною пашнею и кидаться на посте- 
ронн1е 8аработЕИ| которые об'Ьщаютъ имъ бол^Ье ощути- 
тельный выгоды. Стоить взглянуть на обработку земель 
пон'Ьщичьихъ и крестьянскигь, и мы на факгЬ увидимъ, 
какой трудъ бол^Ье производителепъ — наемный или хозяй- 
ственный. Впрочемъ, самъ кн. Васильчиковъ позаботился 
опровергнуть свою теор1Ю, утверяд^ая во многихъ м1^стахъ 
свое1Ч) сочянен1я, что именно г6 страны, гдб преобладаетъ 
наемный трудъ, достигли высшей степени культуры и 
богатства. Онъ даже прямо говорить, что въ нихъ земли 
пришли въ наилучш1й порядокъ и производительность 
усилилась (Введ., стр. II— IV). Но зто не м^^шасть ему, съ 
другой стороны, вопреки очевидности, настаивать на томъ, 
что наемный трудъ не можетъ быть производителепъ. 

Но къ чему тутъ факты, когда мы вращаемся въ обла- 
сти мечтанШ? Кн. Васильчикову представляется, что трудъ 
тогда только производителепъ, когда онъ совершается безъ 
всякаго принужден1я: хочетъ челов^^къ— работаетъ; не хо- 
четъ-н)тдыхаеть. Только этого рода трудъ можетъ быть 
вааванъ вольнымъ. Кн. Васильчиковъ ув'бряеть даже, что 
«безъ всякаго притворства рабоч1й, трудяпцйся по прп- 
нуа^енио, по уговору, изнемогаетъ гораздо раньше, ч']Ьмъ 
тоть же рабочШ, если онъ работаетъ вольно, безъ задан- 
наго урока, безъ положенныхъ часовъ труда и отдыха. 
Всякое усил1е, д^^аемое по доброй вол^Ь, съ охотой, изну- 
1шетъ челов-Ька несравненно менЬе, ч&мъ таковое же уси- - 
Л1е, если оно обязательно и сила мускуловъ и организма 
вообще удвоивается оть силы воли или отъ вольности 
€вхь» (П, стр. Б67). Очевидно, что Фмьний трудг кн. Ва- 
еильчнкова ничто иное, какъ привленательний трудг 
Фуръе. Иы 81д1юь опять встречаемся съ отголосками со* 



- 147 — 

щалнстическахъ учешй» который съ перваго взгхяда очень 
заманчивы, но, юь сожад^ЬшЮ| непридожины къ чедов^^ 
ческой ЯЕИЗни. Въ лФйствитедьности, трудъ есть трудъ, 
то-есть усвд1е| которое чедогЬкъ долженъ д&Еать надъ со- 
бою. Челов^Ькъ долженъ обработывать землю въ потЬ 
лица. Трудъ не удовольств1е| а серьезная обязанность. 
Бполн^Ь производитслснъ онъ можстъ быть не тогда, когда 
чслов'Ькъ предается свои2гь минутпьшъ влеченЫиъ, а 
тогда, когда производство подчиняется постоянной и пра- 
вильной организац1и. При совокупной работЬ даже немыс- 
лимо, чтобы ВСЯК1Й работникъ свободно располагалъ ча- 
сами труда и отдыха, а совокупная работа, какъ изв1Ьстно, 
производитедьн1^ работы одинокой. Весьма любопытно 
было бы знать, какимъ образомъ кн. Васильчиковъ, при 
<;восй теор1И наемнаго труда, продставляетъ 006*6 работу 
на фабрикахъ, на жел'Ьзныхъ дорогахъ? В1^дь туть воз- 
можны только или наемная работа, или организованный 
государствомъ товарищества рабочпхъ, как1Я требуются 
сощалистами, цо который ос^'звдаются кн. Васильчико- 
вымъ, какъ нов']&йш1е коммунистическ1е вымыслы, вну- 
шаюпце нашимъ крестьянамъ неодолимое отвращенхе (II, 
стр. 732). Если наемный трудъ не можетъ бытьпризнанъ 
вольнымъ и производительнымъ, а работа сообща отвехь 
гается, какъ коммунистическое начало, то гдЬже исходъ? 
Наконецъ, и въ приложенш къ земледЬлхю самъ кн. Ва- 
хгильчиковъ объясняетъ намъ, что общество, гд'Ь всЬ хо- 
зяева сами орали бы свою пашню, «было бы царствомъ' 
непробуднаго застоя и закосн1^аго нев'Ьжества» (П, стр. 
568). А между гЬмъ онъ именно этоть порядокъ выдаетъ 
намъ за идеалъ челов^Ьческаго общества. Вначал1к мы 
узнаемъ, что только трудъ хозяина на своей пашн^^ мо- 
жетъ быть признанъ вольнымъ и производительнымъ, а 
въ результате оказывается, что господство атого труда 
пороадаеть только застой и нев'&кество. Понстин^Ь стран- 
ное впечатлимте производить книга кн. Васильчиков;&! 
Читая ее, кажется иногда, что изложенный въ ней мысли 
случайно слетались съ разныхъ сторонъ и нас&шсц 
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Еакъ попало, на разныя страницы или даже строки, не 
заботясь о взаимномъ соглашснхи. Если он']^ не воп1Ютъ 
дрзтъ противъ друга, то это происходить единственно 
Ч{дагодаря неясности игь очертатй. Туманрость поняпй 
скрываетъ лежапця въ нихъ противор^&Ч1я. 

Такова точка зр^Ьтя, на которую становится кн. Ва- 
сильчиковъ, чтобы съ этой высоты сравнивать явлетя 
западно-европейской и русской жизни. Это— первый столбъ^ 
на которохъ онъ дунаегь утвердить учете о преииуще- 
-ств^Ь русскаго общиннаго влад'Ьтя передъ европейскою 
свободною и личною собственностью. А вотъ и второй: 
«если подъ словонъ «деиократхя», — оговорить кн. Васильчи- 
конь,— и вг эдравомг смыслть этого слова^ раз^'М'Ьть не 
только политическую равноправность, которая недост)'пна 
рабочему люду, но и хозяйственную, то въ принцпп^^ 
111РСК0Й разверстки имуществъ и тягостей, на нихъ ле- 
жащихъ, есть тоже и чувство правды» (Ввод., стр. ХЬУ1). 
Всл'^Ьдствхе этого, по мн^^нио кн. Васильчикова, «сощаль-- 
ные и аграрные вопросы сводятся въ сущности къ однону 
расчету, балансу дебета и кредита народнаго хозяйства, 
что выгодн^Ьо— над&шть ли всЬхъ жителей педвижимымъ 
ихуществонъ по 1гЬр'Ь возможности и съ соблюдете* гь 
правъ равенства на зенлю, и.7и же припимать на счстъ 
имущественныхъ классовъ прпзр'Ьн1е нсинущихъ и возвы- 
шать податные оклады съ земли и доходности по м'Ьр!^ 
того, какъ умножается число бсзземельныхъ обывателей? 
Европейсше народы, говорить кн. Васильчиковъ, выбр<яли 
или принуждены были выбрать эту посл^№юю организа* 
Ц1Ю* Р0СС1Я по С1е время придерживалась, впрочемъ без-^ 
сознательно, первой (Введ., стр. XXXIV— ХХХУ). 

Кж. Васвльчнхожь, повядвмому, не подозр'Ьваотъ, что 
весь соц1али8МЪ заключается въ этигь немногихъ стро^ 
кагь. Несмотря на то, что онъ безъ разбора принимастъ 
различные отголоски сощалистическихъ зшЬнШ, почтен- 
ный авторъ всЬмл силами отнЬкввается отъ сощализма. 
Но наъ собственваго его изложешя видно, что едва ли 
ему дм г Ьс т ны теорш и щюизведен1я сощалистовъ. Сощ* 
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алвзиъ представляется ему исключительно въ впд1^ кои- 
иунизиа (Введ., стр. ХЫ1 — ХЫ11), да и о самоиъ кои* 
иунизи'Ь онъ ии1;отъ весьиа сиутныя понят1я. Въ изобра- 
женш снов'Ьйшпгь коюсунистическихъ- выиысдовъ» (11, 
стр. 731 — 732) псреи1ш1ива10тся и вольняая ассощащн, 
которая не ии'&еть въ себ'Ь ничего коинуиистичесвагоэ и 
<ублоикп сенъ-сиионистской формулы: скаждому по способ- 
ностп и каждой способности по ея дЪлаиъ» (Д сЬаспв $е- 
1оп за сарас1М е1 & сЬадпе сарасИё 8е1оп вез оепугез) 
<1)ориула, которую кн. Васильчиковъ презрительно назы- 
васть пресловутою» но которая, въ сущности, ничто, иное, 
какъ собственное его начало над'Ьлен1я зеилсю по рабочей 
оил^Ь. Если бы кн. Васильчиковъ потрудился познако* 
литься немного съ пренебрегаемою имъ европейскою нау- 

' кою, онъ зналъ бы, что различ1о меаду демокрапей и 
сощализмомъ или между истинною демократхей и ложною 
заключается именно въ томъ, что первая признаетъ только 
равенство грааданское и политическое, вторая стоить за 
равенство хозяйственное. Истинная демократ1я исходить 
отъ того начала, что люди равны какъ люди, то*есть какъ 
свободный лица, а потому требуетъ для всЬхъ только 
р<явной свободы, предоставляя приложен1с этой свободы къ 
хозяйственному быту, личнымъ силамъ и собственной де- 
ятельности челов'Ька. Ложная дсмократ1Я, напротивъ, такъ 
же, какъ и кн. Васильчиковъ, утверждаетъ, что свобода для 
низшихъ классовъ не им'Ьегь значенхя, что имъ нужно 
равенство имущественное. Государство, по мн^Бн^ю соц1алп- 
стовъ, должно не только охранять имущество гражданъ, 
но и надтьлять ихъ имуществомъ,^и притомъ вс1^хъ оди- 
наково. А такъ какъ всл^дствхе неравенства человЪче» 
схихъ силъ, способностей и поаожоя1й его имуществен- 
ное равенство безпрестанно нарушается, то они опять же. 

^' вм1;сгЬ съ кн. Васильчиковымъ требуюгь, чтобы госу- 
дарство принимало м^Ьры, свозстановляющхя равенство, на- 
рушенное самой природой челов^Ька» (Введ., стр. XXXV). 
Разница между соща^истами и кн. Васильчиковымъ со* 
стоить единственно въ томъ, что сощалисты знаютъ, чего. 
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хотятъ в къ чем)' они ядуть, а кн. Васильчиковъ пропо- 
В'^^еть сощализиъ такъ же, какъ ивв'бстное лицо въ коме- 
Д1И Мольера говорило прозою, само того не в'Ьдая. Поэто- 
му но удивительно, что въ теорш кн. Васильчикова на 
кавдомъ шагу оказывается непосл^Ьдовательность. Такъ 
наприм^^ръ, онъ требуеть, чтобы всЬ крестьяне были на- 
д:Ьлены землею, но не требуеть, чтобы фабричные и ре- 
месленники были точно такъ же надЬлены капиталомъ, 
хотя, принявши первое начало, нельзя по справедливости 
не принять посл^Бдняго, ибо Ч'Ьмъ же фабричный или ре- 
месленникъ хуже крестьянина? Отчего къ нему не должно 
прилагаться начало хозяйственнаго равенства? Точно такъ 
же непоследовательно кн. Васильчиковъ рядомъ съ общин- 
нымъ влад%н1емъ допускаегь и личную собственность. 
Пока обпщнное влад^^1е признается особенностью рус- 
ская» крестьянскаго быта, вытекшею изъ гЬхъ или дру- 
гихъ историческихъ условхй, оно можетъ безобидно суще- 
ствовать рядомъ съ личною собственностью; но какъ 
скоро оно возводится въ М1ровое экономическое начало, 
какъ скоро признается, что всё члены общества им^^ютъ 
равное право на зевхли (II, стр. 732) и что вообще для 
народнаго хозяйства «выгоднЬе надЬлить всЬхъ жителей 
недвижимымъ имуществомъ по мбр'6 возможности и съ 
соблюдешемъ правъ равенства на земли» (Ввсд., стр. 
ХХХ1У), такъ личная собственность теряетъ уже всяшй 
смыслъ. Оставаясь посл1Ьдовательнымъ, надобно признать, 
что она противор'Ьчитъ и требован1ямъ справедливости и 
выгодамъ народнаго хозяйства. Но на это кн. Васильчи- 
ковъ не р'Ьшается. Онъ, возводить сощалистическхя начала 
въ идеалъ обществсннаго быта; онъ видитъ полное ихъ 
осуществлеше въ древне • русской общинЬ, но вывести 
логическ1я заключен1Я изъ этихъ посылокъ онъ предоста* 
вляеть мевг&е осторожнымъ, хотя, безъ сомн^Ьтя, бол^^ 
посл^Ьдовательнымъ умамъ* 

Эта смутная сощалистическая пропаганда характеризуй 
етъ современное умственное состоян1е русскаго общества. 
Было время, въ эпоху полнаго господства идеализма, когда. 
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УЧСН1Я сощалистовъ находижи отголосоюь не только въ 
народныхъ хассахъ, но и среди образованныгь людей 
какъ на ЗападЪ, такъ и въ Россш. Въ сощалистахъ ви- 
д1^ли передовыхъ мыслителей, пролагающихъ новые пути 
наук» и жизни. Въ русскоиъ общиннонъ бытЬ хнопе 
усматривали подтвераден1е этихъ теорхй. Герценъ, кото- 
рый, какъ изв'Ьстно, былъ всей душею преданъ сощалиа* 
му, щеголялъ русской общиной передъ западными собра- 
Т1ЯМИ. Славянофилы охотно развивали ту же тему, кото- 
рая какъ будто подтверадала любимую ихъ мысль, что 
въ русской ИСТ0Р1И искони содержатся тЬ начала, къ ко- 
торымъ западные передовые мыслители приходятъ послЬ 
долгой и мучительной исторической борьбы. Но все это 
прпнадлежитъ прошедшему. Въ настоящее время соща- 
лизмъ вполн'Ь уже выказалъ свои плоды и въ теор1И и 
на практике. Въ теорш онъ оказался блестящей мечтою, 
которая, будучи переведена на практику, не способна 
произвести ничего, кромЬ разрушен1Я, ибо ею уничтожа* 
ются основные законы, управляюпие челов'Ёческими об- 
ществами. Мы можемъ уб^Ьдиться въ этомъ изъ того, что 
совершается у насъ передъ глазами. А между тЬуъ въ 
нашей публпкб все ещевитаютъ неясный понят1я отомъ, 
что соц1ализмъ содержитъ въ себ'6 что-то, и притомъ пе- 
редовое, хорошее, а съ другой стороны, и русская община 
представляется ч'Ьмъ-то хорошимъ. ВсЬ эти идущ1Я съ 
разныхъ концовъ М1ра теор1и сливаются въ одинъ смет- 
ный образъ, который въ этомъ вид^Ь и отпечатлейся въ 
кнпгЬ кн. Васильчикова. Мы не скажсмъ, что это новыя 
вар1ац1и на старую тему, ибо новаго въ этихъ вар1ац1яхъ 
в'Ётъ р'Ёшительно ничего. Это— просто недодуманный мысли, 
потерявш1Я даже ту прелесть новизны, съ которою он1Ь 
являлись въ мечтательныхъ создан1яхъ сощалистовъ. 
Правда, кн. Васильчиковъ старается украсить эти уста- 
р1>вппя мелод1И всякаго рода ф1орит}'рами въ современ- 
помъ вкусЬ. Все, что можетъ пл'бнить' дов1&рчивую пу* 
блику— -и патрхотизмъ, и гуманность, и забота о низпшхъ 
классахъ, и киданхе грязью въ аристокрапю аристократии. 
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. ческой рукою, и даже фидософАЯ истор1Иу вывороченной на 
взнанку, все туть находится. Кто довольствуется либе- 
ральною риторикою, считая ео единственнынъ, что тре^ 
буется отъ писателя, тогь придетъ въ восторгъ оть этихъ 
прелестей и будетъ воси'Ьвать ' новую Цирцею, сошедшую 
съ высоты, чтобы отдаться неньшей брать'Ь. Но кто ищетъ 
.ль книгЬ серьезной мысли и д&1ьнаго трУда, тотъ обре* 
ченъ на полное разочарованхе. 
. Но обратимся къ самой теорш. 

По мн1гтю кн. Васильчикова, существенный вопросъ 
■въ народномъ хозяйств1Ь состоитъ въ томъ, выгоднее ли 
вад'блять веЬхъ жителей недвижимымъ имуществомъ по 
31'ЪрЬ возможности, съ соблюдешемъ права равенства на 
^зсмлю, пли принимать на счетъ имущихъ призр'Ьнхе не- 
вм^тцихъ? Въ основан1и этого вопроса лежитъ другой, бо- 
Л'Ье пшрок1Й, именно: должно ли народное хозяйство упра- 
вляться началомъ личной, свободной д^^ельности или 
оодчиняться общей, исходящей отъ государства органи- 
.зац1В? — Экономисты стоять за первое, сощалисты за вто- 
рое. Кн. Васильчиковъ ув'Ьряетъ, что въ д'&II^Ь срегу- 
лировашя поземельныхъ отношетй» мн']&н1я и учен1я 
спропейскихъ экономистовъ могутъ служить намъ только 
предостережен1ями, а не указан1ями (Ввсд., стр. ХЬУИ). 
Но отвергать плоды в-Ьковой науки можно только подвер- 
хнувъ ихъ серьезной критиюб, а не просто однимъ почер* 
ховъ пера. Надобно вникнуть въ самую сущность и 
.основан1е разбираемаго учен1я. Если, какъ признаетъ кн. 
Васильчиковъ, производителенъ только свободный трудъ, 
руководимый личнымъ интересомъ (II, стр. 666), то не 
ножеть быть сомн^^шя, что свобода составляетъ коренное 
зачало всего народнаго хозяйства. И теор1Я и практика 
одинаково пришли къ этому уб^Ьаден1ю. Это не значить, 
что государство вовсе должно быть устранено отъ всякаго 
вм^Ьшательства въ экономичесшя отношен1Я, какъ требу* 
лотъ н^Ьхоторые 4>&Аше экономисты. Ему и въ этой обла* 
стл предстоитъ обширная задача. Но не его дЪло зам^Ь* 
пять личную деятельность грацданъ и еще мен1Ье на* 
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д-Ьлять всЬхъ жителей лиуществоиъ, какъ хочетъ кн. 
Васильчиковъ. Над-Ьдяютъ кр']&постныхъ или выходящихъ 
изъ кр'бпостной зависииости! свободные асе люди сазш 
пр1обр%та1отъ се(№ имущество и передаютъ его свопхъ 
потомканъ. Всё скольЕО-нибудь развитый челов^Ьчесшя об- 
щества всегда держались этихъ пачалъ. Даже въ Спартк, 
гд'Ь им'Ьдось въ ввду сохранеп1е среди владычествующаго 
класса всеобщаго равенства посредствозгь всеобщей б'Ьд- 
нести, учреждения не могли устоять противъ естествен- 
наго хода вещей, который привелъ къ сосредоточешю 
поземельной собственности въ рукахъ богатыхъ, и когда 
цари-демагоги хотЬли проифести неред'&гЬу возгор'кшсь 
мевдоусоб1я, которыя иовелп къ паден1ю государства. 
Чтобы найти ирхш'Ьры всеобщаго над'кхешя жителей иму- 
ществомъ, надобно обратиться къ младенчеству челов^Ьче- 
скаго рода, отыскивать сл^Ьды того первобытнаго состоя- 
Н1Я, когда личная собственность еще не развилась, или 
же указать на государства, подобный древней перуанской 
мопарх1и или парагвайской респубжикЬ, устроенной хезуи- 
тами. Но это были царства не свободныхъ людей, а ра- 
бовъ. Къ этокт и ведутъ всЬ сощальпыя ^топш, къ кото- 
рымъ сл-^Ьдуеть причислить и доморощенный наши мечты 
объ общинномъ быгЬ, какъ М1ровомъ экономическомъ на* 
чалЪ. Критика сощалистическихъ учен1й ясно доказы-* 
вастъ, что ВСЁ эти теорхи экономической организац1и, 
подчиняющ1я частную сферу государственной, неизб'1!Жно 
влек^тъ за собою полное подавлеи1е свободы, то-есть 
уничтожен1с самаго источника экономическаго развит1я 
народовъ. Посл'&дств1емъ ихъ можетъ быть только всеоб- 
щая нищета. 

Къ тому же клонятся и вс^ государственныя м1Ьры, 
которыя им'Ёютъ ц'Ьлыо возстаповить нарушенное челов^ 
'^ческою природой равенство, по выражению кн. Васильчи* 
кова. Изъ самаго этого термина ясно, что подобное возста- 
новлеше равенства есть насил1е, учиненое чвлов1Ьческой 
природ'Ь. Свобода сама собою, естественнымъ путемъ, ве- 
детъ къ неравенству. При свободе выказывается все раз- 
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нообра81е челов^Ьческихъ силъ, способностей, деятельности,, 
отношетй. Это разнообраз1е составдяетъ полноту жизни 
человЪческихъ обществъ, первое условхе игь совершен-^ 
ствовашя. Н1Ьть сохнЬн1я, что соперничество силъ вле- 
чсгь аа собою и печальный явлен1я. Слаб%йш1е остаются 
въ нахлад!^ и хогуть спуститься ниже обыкновеннаго- 
уровня. Рабъ в^гда получаеть прокор1Слен1е отъ своего 
хозяина; свободный человЪкъ, предоставленный себ'6, ко- 
жетъ сд1Ьлаться нищимъ. Въ такомъ случа^Ь друпе при- 
ходить къ нему на помощь; частное челов^Ьколюб1е и го- 
сударственная Д'Ьятельность стараются, по возхожности, 
8ал1Ьчить эти раны. Таковъ естественный порядокъ чело- 
вФческаго общежит1я. Но сощалисты, и вх^ЬстЬ съ нихи кн. 
Васильчиковъ, не довольствуются посл1^дующихъ устра- 
нетехъ зла, проистевающаго изъ свободнаго движенхя 
снлъ; они хотятъ предупредить сахое его возникновеше^ 
а зто вевозхожво безъ увичтожев1я источника, изъ ко- 
тораго оно происходить, то-есть свободы. Это тотъ же 
сахый прхехъ, который употребляють приверженцы деспо- 
тизма; они хотятъ не пресечь, а предупредить злоупотрс- 
бден1я свободы и съ этою ц'Ьлью воспрещаютъ всяк1я ея 
проявлен1Я. Точно такъ же и сощалисты, во ихя нарушае- 
хаго свободою равенства, налагаютъ на вс1Ьхъ общую 
рахку. Каюь хиеологичесшй Прокрустъ, который и въ 
древности уже считался разбойникохъ, они хечтаютъ о 
тохъ, чтобы вс1^хъ подвести подь одинъ уровень, ссгла* 
живая по возхожности соц1альныя неровности», какъ го- 
ворить кн. Васильчиковъ (Ввод., стр. ХЪУ11). Но резуль- 
татохъ этихъ над6лен1й и уравнен1й хожетъ быть только 
4>авенство рабства и нищеты. 

Въ отв^Ьтъ на поставленный кн. Васильчиковыхъ во- 
просъ хы должны сказать: для народнаго хозяйства не 
только выгодн^Ье призрЬвать неихущнхъ, нежели над^Ь- 
лять всЪхъ жителей недвижихыхъ ихуществохъ, съ со* 
бдюдешехъ правь равенства на зехлю, но первое одно 
возхожно въ свободнохъ обществ^^ второе же представляв 
етъ Х8вращех1е основныхъ зковохичесхигь закововъ и 
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полное с1гЬшен1е частной сферы съ государственною. Он(> 
придожихо тольЕО къ обществу рабовъ. 

Кн. ВасильчнЕОВъ указываетъ на западный продета- 
Р1атъ9 какъ на вдо, котораго нахъ сд1^етъ нзб^Ьгнугь. 
При этонъ онъ не дунаетъ Н8сд1^овать ни причинъ про- 
исхождетя продетар1ата, ни раздичныхъ форнь, которые 
онъ пришшаетъ. Голословно повторяя сощалистичесшя 
деклахащи, онъ утвсрвдаетъ только, что коренной порокъ 
западно-европейскяхъ обществъ аахдючается въ непра* 
впльномъ распредЪлеши поземельной собственности, всл^- 
ств1е первоначальнаго завоеватя, посл^М;)юпщгь насиль- 
ственныхъ захватовъ н, наконецъ, лохныхъ юридическихъ. 
началъ и научныгь теорхй, проведенныхъ въ новМшее 
время съ безпощадною строгостью въ ущербъ крестьян- 
скаго С0СЛ0В1Я и въ пользу помЬстнаго (Ввод., стр. XI). 
Онъ не обращаетъ внинанхя на то, что пролетаргагь, огъ 
котораго всходятъ сощальныя двихси1Я, главньпгь обра* 
зомъ фабричный, который вызвапъ грохаднымъ раавнт1е1гь- 
4)абрпчнаго производства, обратившаго челов'Ька въ маши- 
ну, зло, противъ котораго бсзсильны аграрный рес^юрмы. 
Онъ не изсл^Ьдуетъ и законовъ отношен1я земли и капи* 
тала къ народонаселен1ю, — ^законовъ, отъ которыхъ зави- 
сптъ высота заработной платы, то-есть доля, приходящаяся 
на рабочпхъ въ совокупномъ производств1Ь. Все это— 
вопросы, слишкомъ трудные для р^Ьшепхя и требующ1е 
основательныхъ экономпческихъ позпан1й. Кн. Васильчи- 
ковъ за это и не берется. Онъ отказывается спорить съ 
гЬми учеными, которые, на основан1И фактическихъ дан- 
ныхъ, утверждаютъ, что быть простого народа постоянна 
улучшается и что въ наше время рабочхй кормится лучше 
и зарабатываетъ больше, нежели прежде (Ввод., стр. VII)» 
Въ подтверждеше своихъ взглядовъ кн. Васидьчиковъ 
ссылается только па одно явлен1е, которое, по его мн^^ 
Н1Ю, уб'&дительпо доказываегь, что въ западпо-европей- 
скихъ общсствахъ разстройство соц1альн<'1ГО быта достигла 
такой же высокой степени въ низпшхъ классахъ народа,, 
какъ просв&цеше и благоустройство въ высшихъ (тамъ 
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же). Это явлен1е есть эииг1>ац1я. «Переселен10, — говорить 
кн. Васильчиковъ,г--составяяетъ гъ быту простолюдпнся 
одну взъ саныхъ тяжкихъ крайностей, такое предпр1ят1е, 
на которое онъ р1Ьшается не прехде, какъ испытавъ в&Ь 
ДРУГ1Я средства выхода изъ б^Ьды, и жкрл эта признается 
столь ст^Ьснительною, что она во всёхъ законодательствахъ 
составляетъ уголовную кару за саиыя тяжшя преступле- 
Н1Я. Поэтому, если ны видимъ, что ежегодно, въ течете 
полустол1^1Я, н'Ьсколько сотъ тысячъ гражданъ образован* 
н'!Бйшихъ странъ св^Ьта налагаютъ на себя такое же на- 
казан1е, какое грозить преступникамь, и отправляются 
въ ссылку по тону же пути, по коену водять каторжнн- 
ковь, то мы пзь этого должны заключить, что положен10 
этнхь лиць достигло Тсякой степени угнетенхя, что всяк1я 
лишен1Я, труды и риски инь кажутся предпочтительн'Ье 
настоящаго ихь хозяйственнаго быта» (I, стр. 3). 

Кн. Васильчиковь не ограничивается, впрочень, этою 
риторикою. Онъ ц'кгую главу посвящаеть вопросу обь 
эз1играц1и Но— увы! — какь скоро является соприкосновешо 
сь фактами, такь сами собою оказываются выводы, прямо 
противоположные тЬмъ, которые д'Ьлаеть кн. Васильчи- 
ковь. Прежде всего мы узнаемь, ^гго во Франщи и дру- 
гихь странахь, населенныхь романскими племенами, эмп- 
гращя вовсе ■Н'Ёть, изъ чего, по теорш кн. Васильчикова, 
прямо сл'Ьдуеть, что въ нихъ н'Ьтъ никакого сощальнаго 
разстройства. А такь какъ, по собственному признан]ю 
кн. Васильчикова, въ этихъ странахь гослодствують тЬ же 
дкономическ1Я начала, какъ и въ другяхъ западно-свро-' 
пейскихъ государствахъ, то оказывается, что сощальное 
разстройство происходить вовсе не изъ этихъ началъ, 
всл'%дств1е чего теор1Я кн. Васильчикова терясть всякую 
почву. ЗатЬмъ авторь объясняетъ намь, что въ Герман1И 
сильное д^Ьйств1с на эмиграц1ю им^^еть воинская повин'* 
вость, организованная на началахъ всесословной обязатель- 
ной службы (стр. 28), что не м^Ьшаеть ему одобрить вводе- 
ше таковой же повинности въ Росс1и (стр. 46, п^им. 12). 
Такъ какъ у хн* Васильчикова постоянно двЪ м^Ьры п 



— 157 — 

двое в^совъ, одни джя Запада, др]Т1е для Россхи, тэ мы 
и не должны удивляться такону противор'Ьчио. Наконецъ, 
относительно Англ1и кн« Василь^шковъ пов1;ствуетъ наш, 
что главное 8атруднсн1е хозяйственнаго -быта этой страны 
состоитъ въ нзбытк^Ь рабочигь силъ и въ дороговизнЬ 
предметовъ потреблсн1Я, всл1Ьдств1е чего «эингращя слу- 
жить лучшинъ средствомъ для возстановлен1Я равнон&С1Я 
между запросомъ и сбытонъ» (стр. 30). «Поэтону можно 
ск<чзатьу — продолжасть авторъ,~что положеше Англги въ 
отношен1П къ эинграц1оннои)' вопросу есть нормальное, 
правильное, такъ что оно можетъ быть регулировано и 
при н^^которомъ сод:Ьйств1И правительства им^Ьть очень 
полезное вл1ян1е на улучшеше хозяйственнаго быта на* 
рода» (стр. 32). Авторъ сов^^'етъ и Росс1И брать съ нея 
прнм^Ьръ (II, стр. 988). Колонизацио (то-есть переселеи1е 
по п)ти, по которому водятъ каторжниковъ) онъ считаетъ 
пастоящимъ призван1емъ велпкоросс1Йскаго племени, за* 
в'Ьтнымъ поприщемъ, на которомъ ем^' суадено подвизаться 
(Введ.. стр. ХХХМ1). Если уже англичанинъ— колониза* 
торъ по личной иниц1атив'Ь, то РУССК1Й чслонбкъ еще бо- 
Л'Ье одаренъ этимъ свойствомъ (стр. 37, прим. 2). сНашъ 
народъ, — ^говорить кн. Васильчиковъ,— отличается не хо- 
зяйственными, домовитыми доброд^^телями, а находчи* 
востыо, смышленостью, всЬми достоинствами отважнаго 
колониста... Безпорядочный въ своемъ домапгаемъ быту, 
но разсчстливый въ хозяйств'Ь, разгульный въ семейной 
жизни, русскШ челов'бкъ отрезвляется п укрощается въ 
поход'Ё, въ дорогЬ, на супЛ и на морЁ, и вообще на чу- 
жой сторонЁ развиваетъ какъ будто бы силы и способно- 
сти, коими пренебрегаеть на родпн'Ь» (Введ., стр. ХХХЛ*П)^ 
И поел!; всего этого кн. Васпльчиковъ все-таки ви- 
•дптъ въ эмиграцш явное доказательство, что большая 
часть современпыхъ европейскихъ народовъ находится въ 
состоянш в'Ёчной рабочей кабалы (стр. 35)^ Тутъ уже 
даже читатель, ожидающхй на каждомъ шагу противор^^ 
Ч1Й, не можетъ не придти къ из}*млешю. Ну, какъ не 
сказать^ что мысли, собранный въ этой книгЬ, кахъ будто 
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случайно сдеткшсь съ разныхъсторонъ и такъ же случай- 
но разс&шсь на той иди другой страниц:^!.. 

Для хногигь изъ нашихъ читателей было бы доста- 
точно указать на несообразности и щ)отиворЬч1я, выска- 
занныя кн. Васильчиковынъ по поводу энигращи, для 
характеристики этого отд'Ёла его труда. Но друпе изъ 
-читателей, хы полагаенъ, не посЬтуютъ на нась, если 
хы въ этохъ случа'Ь войдехъ въ н^Ькоторыя подробности. 
В'Ьдь вопросъ объ 9хиграц1и и колонизащи есть альфа и 
охега сочинен1Я кн. Васильчикова; съ него онъ начинаетъ 
свою книгу; еху же посвящаетъ онъ и посл^Ьдн1Я главы 
•ея. 9хиграц1я служить для него главныхъ средством» 
обличешя несостоятельности Западной Европы; та -же 
эхиграц1Я, названная колонизадгей, представляется, съ 
другой стороны, главныхъ средствохъ предотвратить въ 
-будущехъ отъ Росс1И подобное эконохическое и сощаль- 
ное .зло, какое удручаетъ Европу. Глава объ эхиграцш, 
з1Ьроятно, произвела на хногихъ читателей кн. Васильчп- 
•кова бол1Бе сильное впечатлимте, ч'Ьхъ его тяжело и сбив- 
чиво написанный разсужден1я объ историческохъ развили 
Западной Европы, т^эxъ бол'бе, что едва ли не хеньшин- 
ство читателей оказалось настолько терп^Ьливыхъ пли 
лреданныхъ автору «ЗехлевладЬнхя'', чтобы прочесть его 
книгу до конца. Парадоксъ о тохъ, что эхиграцхя есть 
пеопровержихый признакъ глубокаго сощальнаго разстрой- 
ства Западной Европы и что это разстройство обусловли- 
вается неправильныхъ распредЬлешехъ зехлевлад'&п1я, 
парадоксъ этотъ, какъ будто подкр^Ьпленный статистиче- 
скихи цифрахи о чясзЛ эхигрантовъ, и не хогъ не про- 
извести впечатл^Ьтя на читателей, не знакохыхъ съ истин- 
ныхъ подожешенъ дЬла. А хецду тЬиъ при бол^^ близ- 
кохъ разсхотр'Кши дЪла окажется и въ даннохъ случаем, 
что кн. Васильчиковъ не знакохъ съ элехентахи прене- 
<}регаехой ихъ эконохической науки, что онъ выдаеть за 
новость и за великую истину какое-нибудь давно изв^Ьст- 
ное паложеше, искаженное ихъ или односторонне поня* 
тое, что критика, дряхагаехая ихъ къ существующихъ 
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порядканЪу такъже несостоятельна, какъ н преджоженк, 
д^Ьлаемыя ннъ въ виду у^пгчшен^я этихъ дорядвовть, — 
однинъ сдовонЪу что н причина эхихфацш югь нахожена 
неправнаьноу н результаты, которыгь можно ожидать оть 
энигращи, гать нев^Ьрно представлены. 

Чтобы не вдаваться слишконъ далеко въ нсторхю во- 
проса объ э>шграц1и, ограничинся указангенъ на одно 
общепав^Ьстное сочннен1е, заглавае котораго и кн. Васнль- 
чиковъ пом'Ьстилъ въ числ'Ь своихъ источниковъ. Если 
бы кн. Васильчиковъ действительно воспользовался 
этинъ источникомъ п передаяъ вкратц-Ь свотсъ читате- 
ляиъ то, что сказано въ сочиненхи Рошера «О Колон1яхъ* 
относлтсльно различпыхъ причннъ эмиграцш, его упомя- 
нутый парадоксъ зачахъ бы, такъ сказать, при самоиъ 
своемъ зарожден1и, ибо читатель легко бы уб']Бдился, на- 
сколько справедливо сводить энпхращю вообще исключи- 
тельно па недостатокъ зенли или недоступность ея для 
изв^Ьстнато числа паселен1я, какъ это дЬлаетъ нашъ 
авторъ. Но прежде ч'Ьмъ разсматривать, въ какой н^^р'Ь 
можно объяснять эмиграцш аграрными отношешями, 
нужно зам^^ять, что весь вопросъ съ самаго начала по- 
ставленъ неправильно у кн. Васильчикова, который пред* 
ставляетъ всякую змигращю признакомъ соцаальнаго раз- 
стройства. Мы сошлемся въ данномъ случа^Ь на авторн- 
теть писателя, который хотя и мало извЬстенъ *) кн. Ва- 
сильчикову, но слова котораго должны тгЬтъ вЬсъ въ 
глазахъ всЬхъ читателей, искренно интересующихся по- 
ложешемъ сельскаго населен1я въ Западной Европ^^ 

Кли^п» Лесли— одинъ изъ немногихъ передовыхъ людей 
въ АНГЛ1И, сум1Ьвпшхъ отд&латься въ аграрномъ вопрос1& 
отъ рутины и предразсудковъ своихъ соотечественниковъ, 
которые привыкли къ крупному землевладЬнио, знаютъ 
^ по опыту его ц:Ьну въ экономическомъ и политическомъ 
отношешяхъ и потому обращають слишкомъ мало внн- 



*) Овъ ороцетованъ въ кяигЬ кн. Васшьчнком, во в» ряду еъ дру- 
гнмв внсатедямв в вв подвинь нневенъ, кажъ бы оь чужнхъ ежонь. 
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иатя на обратную сторону и крайн1Я по<^дств1Я раз- 
вившейся у впхъ системы; онъ одинъ изъ саныхъ д1^- 
тельныхъ и образованныхъ защптпиковъ аграрной рефор- 
мы и его 1[н^Ьн^я объ этогь нреднетЬ ин&хя высокое зна- 
чсн1е въ гдазахъ Джона Стюарта Милля. Вотъ что гово- 
рить объ эииграц1и этотъ авторъ *). „Не трудно уб^Ьдиться 
посл'Ь минутнаго раз1(ышлен1я, что слово эипграцхя обо- 
вначаетъу по крайней жЪ]}% два всликихъ двихешяу столь 
зке с}1цественно различныхъ между собой какь но отно- 
шенио причинъ, такъ и посл1Ьдств1Й, какь понятая кодо- 
низащи и обездюд'Ьнхя, улучшен1Я и опустошешя, какь 
предпршмчивость и надежда различны отъ разрушенгя и 
отч«'шн1Я. Это слово, съ одной стороны, указываетъ на 
смышленость, энерпю и легкость, съ которой трудъ и 
капиталь зрЬлыхъ странь теперь переливаются въ отда- 
ленный области, на здоровое стремлен1е нашего в^кл раз- 
вивать ресурсы ц'Ьлаго М1ра, особенно въ областяхъ, на- 
ходившихся въ пренебрежел1И и отставшихъ отъ цивили* 
защи; а съ другой стороны, оно наводить мысль на не- 
преодолимый препятств1я благоденств1Ю и ул]^шен1Ю въ 
странахъ старинной культуры и посл'Ьдовательное б'Ьгство 
промышленной прсдпр1и31Чпвости и производительной силы 
лзь иЪстпоагей^ природные ресурсы которыхъ сделались, 
въ значительной* степени, недоступными для промышлен- 
ности и улучшен1я. Даже въ оспован1и эмпграц1и изъ 
Лрландш лежптъ это двойное стремлеп1е''. Тбмъ бол^Ье, 
ирибсчвимъ мы, нужно им'бть въ виду это двоякое значен1с 
эмиграц1И въ стран'6, столь разнообразной во всЪхъ отно*. 
1пен1яхъ, какь Герман1Я. 

Итакъ, вмигращя очень часто но им^Беть ничего общаго 
съ сощадьнымъ разстройствомь, а напротявъ, есть при- 
знакъ избытка силъ и схЬдствхе естественнаго стремленхя 
со стороны труда и капитала найти себ^Ь наибол^^ вы- 
годное прнм^Ьненге. Иначе пришлось бы, напр., постепен- 



Евфал^ шаА Сов11ае11и1 СоопЫсв. ЬопА. 1870, р. 93. 
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н}ю колонизащю западныхъ штатовъ въ ОЬверной Аме* 
рик1Ь признать доказательствош сощальнаго разстройства- 
восточныхъ. Но даже въ тЪхъ с^^чаяхъ, когда она вы- 
звана какими-нибудь неправильными зкономи^Еескими от-^ 
П0ШСН1ЯМИ, 9ту неправильность очепь часто приходится 
искать вн*Ь с(|>еры аграрныгь отношешй. И если мы^ 
дал1№ ограничимся згой посл^Ьдней сферой, то и 8д:Ьсь: 
эмиграц1я мохетъ обусловливаться отсутств1емъ сбыта или 
сообщенШ, отсталостью земледЬльческой системы, невоз- 
можностью почему-либо развит1я для м^^тной промыш- 
ленности, а вовсе не неправвльньпгь распредЬлешемъ по- 
земельной собственности, и, наконецъ, даже и въ посл16д- 
немъ случа'Ь] эта неправильность можстъ вовсе не заклю- 
чаться въ невозможности для сельскаго рабочаго сделать- 
ся мелкимъ собственникомъ. Такимъ образомъ та причина, 
на которую кн. Васильчиковъ сводить свою западную 
эмпграц1ю, представляетъ собою только одинъ изъ мно- 
гихъ равносильныхъ агентовъ. 

Для объяснен1Я и доказательства мы приведемъ три 
прим1Ьра: по одному изъ экономической жизни каждаго 
трехъ главныхъ западныхъ государствъ — Англш, Франц1и 
и Герман1И. Относительно перваго изъ этихъ государствъ. 
мы возьмемъ нашъ прим^Ьръ изъ Ирландхи, страны паи-. 
бол1^ типической и по ненормальности поземельныхъ 
отношен1й и по значительной изъ нея эмиграц1и. Но на- 
СТ0ЯЩ1Й характеръ этой эмнгращи можно понять только 
въ томъ случа'Ь, если взять въ расчетъ тЬ затруднешя^ 
который встр'Ьчаетъ тамъ развитхе городской жизни м- 
промышленности. Одно изъ главныхъ препятствШ заклю-^' 
чается въ томъ, что города въ Ирландаи, какъ и въ самой 
Англ1И, очень часто построены на земл^Ь одного или н6- 
сколькихъ частныхъ землевладЬльцевъ. Немног1е города 
находятся въ такомъ счастливомъ положети, какъ Бель- 
фасть, гдб поэтому промышленность нашла возможность 
развиться. Бельфастъ поэтому и привлекъ къ себЬ значн«; 
тельную часть рабочихъ силъ, которыя иначе стали .бы 
искать дЬла для себя т^ Америк1Ь: въ .течен1е одного, по*. 

11 
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X02^Ьн^я наседен1е Бедьфаста учетверилось, и нес110Т1)Я 
на это заработная плата аа это вреня удвоилась. Такинъ 
образонъ Бельфасть представляетъ со0ою при1гЬръ того, 
какое трохадное ВЛ1ЯН16 хожегь оказать быстро развив* 
шаяся промышленность на положен1е сельскаго населенгя 
въ своенъ округЬу насколько она хожетъ изн^Ьнить во- 
просъ объ эниграцгИу т.-е. отвлечь оть эхигращи за гра- 
ницу праздный рабоч!я силы, давая инъ занятхе. 

Въ другонъ отношен1и поучителенъ для насъ прин4;ръ, 
взятый изъ экономической жизни Франщи. Прим-брь этой 
страны, какъ могъ замгЬтить читатель, подрываетъ въ 
хорнЬ основное положен1е кн. Васильчикова, которымъ 
онъ хотЬлъ обогатить русскую науку, что аграрный отно- 
шешя въ Западной Европ^Ь вызвали смертельную бол^Ьзнь 
этой части св^Ьта— бол^^нь, симптомъ которой составляетъ 
дмиграц1я. Во Франщи, однако, этого симптома нбтъ; 
сл^Ьдовательно, теор1Я не выдерживаетъ критики. Но при- 
иЬръ Франщи и въ частностяхъ опровергаетъ положенге 
кн. В.асильчикова, указывая между прочимъ, какъ часто 
въ сельскихъ округахъ проявляется избьпокъ рабочихъ 
рукъ не всл1^дств1е безземел1я или малоземел1Я крестьянъ, 
а потому, что не принимаются нужный мЬры для развит1я 
земледЬльческихъ средствъ края. Въ такомъ положен1И 
находятся мнопя гори^ыя области внутренней Францги, 
который изолированы отъ остальной страны отсутствхемъ 
путей сообщен1я, не им1Ьютъ ни городовъ, ни промышлен- 
ности и, сл^Ьдовательно, сбыта своихъ произведен1й, а по- 
тому пребываютъ ц^Ьлые в'Ька на первобытной степени 
культ)фы. Меауог этими областями особенно интересна 
местность Ьа Сгепзе въ старинной провинщи Ьа МагсЬе. 
Еще въ ХУП в^ЬкЬ эта бЬдцля область представляла 
хзбытокъ рабочихъ силъ, который напии оебЪ выгодное 
лрим^Ьнете въ промысл1^ каменьщиковъ. 

Руками этяхъ деревенсквгь каменпцпсовъ были сло- 
жены знаменитые дворцы новой столицы Людовика ХП^ — . 
Версаля, м съ тЬхъ поръ кацдый годъ потомки этихъ 
строителей шлн въ Парижъ для подобней работы, кото« 
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рая опять нашла себ1» обширвоб при]Анен1е въ архитек- 
турныгь сооружешяхъ Наполеона 1П« Но цЬхь этигь ка- 
хенщиковЪ| отправляюпщхся толпани иаъ Ьа Сгеове въ 
Парижъ, заключается вовсе не въ тохъ, чтобы превра- 
титься въ жителей Парижа; у нихъ вавЬтное стре]иеше 
накопить денетъу чтобы возвратиться на родину и купить 
себ'Ь земли или лучше устроить свой земельный участохъ. 
При раздробленности и мелкости землевлад'Ьшя во Франщи 
имъ этого не трудно достигнуть. Итакъ, что же, помимо 
притягательной силы большихъ городовъ, которые своей- 
божЬе высокой платой и привольной ашзнью всегда бу- 
дутъ привлекать сельскихъ жителей— вызываетъ въ дан- . 
номъ случа'Ь эмигращю обитателей Ьа Сгепве? По свиде- 
тельству опытнаго м^^тнаго наблюдателя, экономиста Ла- 
вернЯ| проведшаго много хЬгь въ своемъ пом^^ть'6 въ 
Ьа Сгеазе,. избытокъ рабочихъ рукъ, принуяценныхъ 
искать отдаленныхъ заработковъ, вызывается преимущ^ 
ственно неразвитостью землед'Ьльческой культуры, уста- 
Р'Ёдостью способовъ землед&пя и отсутствгемъ сбыта, 
всл'Ьдствхе чего значительный пространства земли про- 
падаютъ подъ непроизводительными пастбищами. 

Перейдемъ теперь къ третьему нашему прим^^у и 
заим)ствуемъ его изъ русской книги, которая не пом1Ь- 
щепа кн. Васильчиковымъ вгь числ'Ь его источниковъ. 
Мы разум^Ьемъ сочинеше М. Вольскаго, бывшаго профес- 
сора въ Одесскомъ университегЬ: „Историческое и наро- 
до-хозяйственное значенхе обработки крестьянами-собствен- 
никами''. М. 1865 г. 

Виртембергъ принадлежитъ по своей земледЬльчесхой 
культур^Ь къ числу наибол^Ье процвФтающихъ и разви- 
ваюпц1хся областей Германш, а между тЬмь и Виртем-. 
бергъ въ значительной степени увеличивалъ контингенть 
эмигрантовъ изъ Германш. ЧЪмъ объясняется въ данномъ 
случа'Ь эта эмигращя? Причина ея не заключается въ 
цсдоступности земли для крестьянина, какъ, напр., въ 
МекленбургЬ или въ Англш. Всл:Ъдств1е неограниченной 
свободы отчущетя и разд&Еа земель въ им1Шяхъ, не* 
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обремененныхъ феодал ьныни оброками, еще въпрошлоиъ 
в^ЬкЪ было въ ВиртехберИЬ много мелкихъ собственни-- 
ковъ. Оь 1817 года дроблеше еще бол^Ье усилилось всигЬд- 
ств1е увичтожени ленной системы. ,,У сельскаго народр-: 
населен1Я появилось сильное стремлеше къ пр10бр1Ьтеш1о 
поземельной собственности, таюь что образовались ц&шя 
компан1и для спекулящи и ра8дроблен1Я поземельной соб- 
ственности. Вътоже время съ приливомъ капиталовъ къ 
эемл^ усилился реальный кредитъ и въ чрезвычайной 
степени возросло удобство къ пр1обр'Ьтен1Ю мелкихъ уча- 
стковъ. ДалЬе народонаселете такъ быстро увеличилось, 
что оно вообще удвоилось съ 1817 года, а въ н&которыхъ 
м^Ьстахъ даже утроилось. Посл1Ь этого капиталы были 
снова отвлечены отъ земледЬл1я; реальный кредитъ и ц']Ьн* 
ность поземельныхъ участковъ также понизились весьма 
быстро и въ довершен1е 6Ьд,ств\я страна въ течен1е нЬ- 
сколькихъ лЬтъ сразу подвергалась неурожаямъ. ^Не уди- 
вительно, что посл^Ьдовало множество продажъ съ публич- 
наго торга, и сильно возросшее народонаселете должна 
было выселиться*". 

Но, помимо всего этого, положенхе сельскаго насеяен1Я 
въ ВиртембергЬ намъ объяснится только въ томъ сл}'ча'Ь, 
если мы обратимъ вниманхе на побочный условЫ, повлхяв* 
Ш1Я тамъ на землед&[ьческ1й быть. 

Во-вервыхъ, Виртембергъ, окруженный почти съ трехъ 
сторонъ плодородными, преимущественно землед1^льче* 
сними странами — ^Бавар1ей и Баденомъ, и отделенный го* 
рами оть единственной страны, которая могла н}'ждаться 
въ его хж!Ы% отъ 111вейцар1и,-*не имк1гь сбыта. ЗагЬмъ 
значительная часть Виртемберга всл^Ьдств1е гористаго по*. 
ложен1я и отсутств1я хорошя)[ъ путей сообщенгя долгов, 
была почти совершенно лишена большого торговал) обра-г 
щен1я и фабричной производительности Дал^ю, если вблизи: 

НебОЛЬШИХЪ ГОрОДОВЪ и можно было бы при помощи :ИНг; 

тенсивнаго хозяйства извлечь изъ земли хорошШ • доходъ, 
то подобное хозяйство встречало нбпреодолимыя препят- 
01в1Я(ВЪ различныхъ ограничен1ЯХ1^ и сильное яеревлолос-^; 



• .» 
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ностя участковъ, протнвъ которой захонъ долгое время 
не предприниыалъ викакихъ жЬуь. 

Наконецъ, и это особенно важно, венорхадьность пою- 
жен1Яу обусловливалась непосл^^овательнымъ и односто- 
роннинъ 1фоведен1емъ принципа свободы. Если допущена 
полная свобода поземельной собственностНу такъ что ка- 
яс(ый нокетъ пр10бр^сти аенлю и обрабатывать ее, то на 
ряду съ этою свободою, какъ необходимое дополнеше ея, 
должна существовать также полная свобода промышлен- 
ности и свобода поселен1я и местожительства. Въ Виртем- 
-берг1& же всл^Ьдств1е существован1я цеховыхъ учреждешй 
и различныхъ затруднен1Й относительно поселетя въ го- 
родахъ до посл1Мняго времени не было промыииенной 
^ободы^ и избытокъ рукъ въ сельскомъ населенш, ко- 
ггорый не быль поглощаемъ усиленхемъ аемлед^Бльчес- 
кой производительности, всл^Ьдств^е застоя въ культур^^ 
не находилъ себЬ прим1^нешя въ ремесленной и фабрич- 
ной производительности и потому искалъ выхода въ эми- 
гращи. 

- Но если, какъ изъ всего этого видно, кн. Васильчи- 
ковъ, увлекаясь своей тенденщей, не Далъ себ'Ь труда 
вникнуть въ дЬйствительныя причины эмигращи, то съ 
другой стороны, онъ нев1^рно представляетъ себ'Ь ея ре- 
зультаты и напрасно возлагаетъ на нее преувеличеншля 
надежды. 

Кн. Васильчиковъ считаеть эмвграц1ю или, какъ онъ 
въ данномъ случа'Ь выражается, колонизацио, лучпшмъ 
ч;редствомъ для предотвращетя того зла, которое происте- 
каетъ «отъ пресыщешя страны народонаселешемъ и со- 
1цальнаго разстройства» (стр. ХХХУ). Отъ эмиграцш, по 
•его мнЬн1ю, не столько выигрываютъ сами * переселенцы, 
"СКОЛЬКО т6 обыватели, которые, оставаясь на м^Бстахъ,- по- 
«кинутыхъ выходцами, получаютъ бол%е простора и во* 
ч>бще расширяютъ свой быть. Этбмн^Ьше находится въ 
связи съ высказанныхъ' (стр.- 80) мнЬн1емъ, что аарабо^ 
ная плата зависитъ отъ отношен1я спроса на трудъ и 
предложешя и что поэтому эмиграцГя, уменьшая число 
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рабочихъ рукъ, уведичиваетъ заработную плату. Но въ 
подобноиъ VН^Ши ааыючается большое преувеличен1е, и 
-мы рекомендовали бы кн. Васильчикову и въ этомъ отно- 
шенш поанакомвться съ сочинешемъ Клнфа Лесли, ко- 
торый подробно разсматриваетъ вопросъ о вл1яши эми- 
гращи на заработную плату преимущественно въ Ирлан* 
Д1И. 9миграц1Яу хотя она и заставляетъ предпринимателей 
.увеличить заработную плату, не даетъ имъ, однако, воз- 
можности платить дороже за трудъ, ^Амъ дозволяетъ это 
цфна производимыхъ этимъ трудомъ продуктовъ; и такимъ 
обрааомъ эмигращя, наоборотъ, можетъ заставить пред- 
принимателей уменьшить производство или вовсе бросить 
его, зам^Ьнить пашню выгономъ (Гогзаке ЫИа^е {от ра81аге)9 
можетъ принудить ихъ самихъ эмигрировать или разными 
другими путями отвлечь капиталь отъ рынка. ЗатЬмъ эми- 
грац1Я можетъ лишить предпринимателей возможности 
оплачивать трудъ въ прежнихъ разм^Ьрахъ, отвлекая огь 
производства самыя сильный и самыя способный руки; съ 
другой стороны, эмигращя шжЪсго того, чтобы быть при- 
чиной повышен1Я заработной платы, можетъ быть послЬд- 
ств1емъ ея понижетя. Въ другомъ м^ст^Ь своей книги 
Клифъ Лесли*) зам1Ьчаетъ, что повышеше заработной 
платы въ Ирландаи находится въ зависимости огь ан- 
гл1йскаго рынка и запроса на ирландсше продукты, а 
не отъ американскаго рынка и его запроса на ирланд- 
СК1Й трудь. 

Изъ сказаннаго а1дЬсь читатель могь видЬть, какъ легко 
относится кн. Васильчиковъ не только къ отвлеченнымъ 
принципамъ свободы н регламентащн 'груда, но и къ та* 
жимъ практическимъ вопросамъ, какъ эмшфаци и коло- 
низащя, ихъ причины и посл1Ьдств1я; какъ сущность 
д-Кла для нею заиючается только въ томъ, чтобы, ноль* 
зуясь дов1Ьрчивостью читателя, провести какой • нйбудь 
парадоксъ, необходимый д^я его тбцденц1овной точки зр'Ь- 
шя; ваконецЪ| какъ мало рнъ заботится о томъ, чтобы» 



•) Рш1а. 41, 97, 101 ар. 
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по крайней мЪрб, обставить атотъ парадоксъ фактами и 
ипЪтяза^ которые бы не нахохились въ противор1Ьч1н и 
11ещд7 собой и съ наукой, и съ хизненныхъ опытоиъ. 

И съ атихъ хаосомъ отрывочныхъ свгЬдЪнгйэ недоду- 
манныхъ мыслей, беасвяаныгь донятШ и противорЬчивыхъ 
выводовъ кн. Васихьчнковъ приступаетъ къ обсущенш 
глубочайшаго смысла всторш аападно-европейской и рус* 
ской. Поистин^Ь.см1и1ое пр€|дприте!.. Только русскШ дц- 
летантиамъ одаренъ такою отвагой... 

Посмотримъ же, кахъ авторъ нсдолняетъ 9ту задачу. 



» ь 



Возз1Ан1я князя Васяльчикова на русскую 

нстор1ю. 



Русская НСТ0Р1Я, какъ изв-Кстно, представляетъ самое 
благодарное поприще дш всяхаго рода иечташД. Въ дру- 
гигь наукагь мы стеснены работахв европейскихъ уче- 
ныжъ, которыхъ нельзя совершенно не вЬдать: здЬсь ясе 
вахъ предоставленъ полный просторъ. Несмотря на зам^^ 
чатедьные труды, которыми можетъ гордиться русская 
наука, тутъ не установилось еще такихъ твердыхъ воз- 
ярФн1й, отъ которыхъ нельзя отступить. Въ настоящее 
время въ особенности, при отсутств1и всякой критики, 
всякихъ предан1й, всякаго уважен1Я къ авторитету, каж- 
дый новый нзсл^Ьдователь считаетъ возможнымъ начинать 
прямо отъ себя, давая разгуляться на вол^Ь своимъ меч- 
тамъ. Поэтому здЬсь мы встр^Ьчаемъ самые противор'Ьчи- 
Бые взгляды. Русскому народу и его исторш можно при- 
писать все, что угодно. На згой почв^Ь романтическая 
пшола славя&офиловъ до сихъ поръ еще разыгрываетъ 
фавтастическ1Я вар1ац1и на фантастичесшя темы. Зд1^ь 
даже почтенные и заслуженные ученые, отвращаясь огь 
л<Ьтописныгь сказашй, строить воздушные замки на осно- 
ван1и неясныхъ созвучхй, зтой опасн^Ьйшей изъ сиренъ, 
по выражешю Макса К10ллера. Чего же посл^Ь этого ожи- 
дать отъ дилеттанта? 

Хн. Васвльчиковъ весьма искусно расчищаетъ поле для 
свояхъ лреднам^Ьренныхъ выводовъ. Друпе по крайней 
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И'Ьр'Ь ст^Ьснякутся источникахя; овъ же раао^гь устравястъ 
всЬ источниЕН. По его мв^Ьн^ю, позехедьныя отвошен1я 
эъ древней ■ новой Росс1Я сскхадывазись т» течете в^Ь- 
ковъ я сюжялись окончательно сами собою, « независимо 
отъ тЬгь офищальныхъ формъ, законодатвдьныхъ актовъ 
и нравительственныхъ распоряжен1Йэ который по врене- 
намъ издавались для ихъ устройства; тавъ что, изучая 
ати 4юрмы и акты, можно получить о народномъ бытЬ 
поняТ1е, совершенно противное д'Ьйствительному его раэ- 
ВИТ1Ю и состоянио». Кн. Васильчиковъ ув'Ьряетъ даже, 
что «историчесше наши акты представляютъ большею 
частью отрицательную сторону народнаго быта^ перечень 
т1;хъ порядковъ и устроен1й, которые вводились и не были 
введены, предписывались и не исполнялись, проектирова- 
лись и не приводились въ д1&йств1е>. Этямь онъ объяо- 
'нястъ ошибку тЬхъ изсл1^дователей, которые имЪли не- 
осторожность руководиться источниками: с Вся историческая 
жизнь великоросс1Йскаго племени, говорить онъ, пред- 
ставилась имъ въ томъ вид'Ь, въ т&съ цв^Ьтахъ и тонахъ, 
какъ описывали ее правительство и приказные люди, по- 
тому что они одни во всемъ народЪ ум&ги писать... Въ 
письменныхъ актагь встр^Ьчалось все, что нужно было 
для возстановдешя связи русской грааданственности съ 
дивилизац1ей древняго и новаго М1ра»; но €въ дЬйстви* 
тсльности сходства не было; зеизнь народа шла напере^ 
коръ всему тому, что устроивалось для его* жизни »(1, стр. 

298—300). 

Спрашивается: откуда же кн. Васильчиковъ зто знаетъ, 
если дошедшхе до насъ памятники ничего объ этомъ не 
говорятъ, а показываютъ совершенно противное? Кто со- 
общилъ ему св'Ьд:Ьн1Я, о которыхъ источники умадчиваютъ? 
Очевидно, что онъ все это почерпнулъ только изъ своего 
собственваго воображетя, которое, съ устранешемъ намят- 
никовъ, невстрЬчаетъ уже бол1Ье преградъ. О научныхъ 
требован1яхъ'и взглядахъ тутъ, конечно, не можеть быть 
\Лчп. Почтенному автору, повидимому, даже совершенно 
яеидвФстно, что въ ваукЪ существуетъ то, что называется 
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критикою асточниковъ. Кто ваподозр^Ьваетъ показан1я па» 
пятника^ тоть додженъ разобрать его подробно, )1сазать 
его несообразности, показать, какимъ именно други]гь до*^ 
стов^Брны1Iъ показан1Я1Гь ояъ противор'Ьчитъ. Но однпмъ 
почеркохъ пера отвергнуть в&Ь письменные памятники 
на томъ основанш, будто они все представляютъ въ лож* 
номъ св^МЬ, притомъ не зам1Ьнивъ ихъ никакими другими 
источниками, это такой изумительный прхемъ, которага 
•прим^^ едва ли представляетъ какая-шбо другая лите- 
ратура. Мы находимъ туть чисто доморощенный плодъ 
мнимой русской науки, построенной на славянофильскихъ 
началахъ. На Запад']^ мы не встрЬтимъ ничего подобнаго. 
Посл!^ этого немудрено, что кн. Васильчиковъ, окиды- 
вая широкимъ взглядомъ все движете русской истор1и, 
счелъ совершенно лишнимъ знакомиться съ подлинными 
памятниками русской старины. СвА;^н1я свои онъ полу* 
часть изъ вторыгь рукъ. Какъ онъ самъ объясняетъ, 
главными руководствами служили ему: «Истор1Я мЬст- 
наго управлешя» г. Градовскаго и сКрестьяне на Руси» 
г. Б&[яева (I, стр. 344, прим. 1). Диссертац1я г. Градов* 
скаго вовсе не касается общиннаго влад'ЬнЫ, главнаго 
предмета изсл^&довав1я; сочинен1емъ же г. Б&Еяева надобно 
пользоваться осторозкно. Г. Бйляевь, какъ известно всЬыъ 
серьезнымъ изсл'йдователямъ по русской истор1И, не им&гь 
ни юридическаго, ни историческаго образовашя. Критиче* ' 
скаго смысла *онъ былъ совершенно лишенъ. Роясь по* 
стоянно въ древнихъ грамотахъ, онъ до такой степени 
леремЬшивалъ съ ними свои собственный фантаз1И, что 
неопытному взгляду трудно даже разобрать, что принад* 
деаштъ одному источнику и что заимствовано изъ другого» 
Нер^Ьдко онъ даже просто видЪдъ въ памятникахъ про- 
тивное тому, что они говорятъ. Тотъ, кто захотЬлъ бы 
пользоваться его сочинешями безъ тщательной проверки, 
впахь бы въ грубМш1я ошибки. Однако, несмотря на 
эти недостатки, если бы кн« Васильчиковъ действительно 
руководствовался- книпшггг ВЪЕяева^какъ' онъ ув^ряетъ, 
мы все-таки нмЬлн бы что-нибудь. При всемъ своемъне* 
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^ц-Ьнш пользоваться памятниками г. Б1;дябиъ былгь сь 
ними знакомь. Онъ не д}11алъ }тверщать9 что грамоты, 
который онъ разбиралъ съ такою любовью, показывають 
намъ противоположное том)% что было на самомъ дЬя& 
Напротивъ, онъ въ своихъ изсл1^ован1Яхъ постоянно ссы* 
лался на источники. Держась его ^пвазатй, кн. Васильчи* 
ковъ пришелъ бы къ совершенно инымъ выводамъ, не« 
жели тЬэ которые мы у него встр1Ьчаемъ. Но дЬю въ томъ^ 
^то для кн. Васильчикова изсл^Ьдован1я тЛкть столь же 
мало значен1Я, какъ и памятники. Онъ беретъ то, что ему 
нужно, оставляетъ въ сторонЬ то, что ежу не нравится, и 
изъ зтихъ скудныхъ матер1аловъ, приправленныхъ обиль- 
ными плодами воображен1я, онъ строить свое собственное 
фантастическое здаше*). 

*) Какнмъ образохъ ки. Васшьчиковъ пользуется сочувотвввЕыш! ему 
изат^довашяхи» мы увндимъ дад^с. Л вотъ примеры того, какъ овъ 
пользуется нвооч>-вст11е1ных11: ^Въ статьяхъ г. Чичерина, говорить ка. 
Вас1иьчпковъ, встречается иФсколько разъ заявлон}е, что ваиная обищка 
41счезла, ве оставпвъ по еЫЛ и сл^ловь въ пстор1п (Опыты во нет. 
рус. пр., стр. 11, 17). ВодьноН общины въ европсКскомъ смысле впкогда 
и не существовало въ Росса и п она не исчезала, потому что ея не было» 
но въ невольной русскоИ обом1В'Ь жшось б^нымъ лпдямъ едва лп не 
привольжЬе, чЪмъ въ вольныхъ городахъ Европы.. • Утвердцдать, что 
русская общпна не остав1иа сл^да, когда половина Росс! и насел мась и 
обработалась казацкой вольницей, староверческими слободами, Новгород^ 
скинн, сибирскими промышленниками, цоморскими рыбаками, безъ спроса 
п ведома правительства, когда и поныне община составляеть едннствон» 
ное историческое преданйс, пережившее все реформы европейской цивп* 
лизац1н — это намъ кажется высшимъ проявлен1емъ того чувства смирен* 
•вом}*др1я, которое стремится доказать, что въ русскомъ народномъ быте 
ничего веть евоеобразиаго, ничего, кроме всепокорной воспр^пмчивоств 
II послушани видамъ правнтельетва* ([, стр. 347, прим. 1). На С1р. 17 
Опытовь по иеши>рчи русекаго прала^ на которую ссылается кн. Васпдь- 
чиковъ, о вольной общине нетъ ни слова; изъ сказаннаго же на стр. 11 
явствуетъ, что тугь речь адетъ о Новгороде и Пскове, т.-е. о средне- 
вековой державной общине. Про дти*то города кн. Васильчнковъ уве- 
ряеть, что они нпко1{ка не существовали. О поморскихъ я:е рыбакахъ, 
старообрддцахъ и сиб|фскпгь промышлснникахъ тутъ не бьио в речи, 
А потому риторическая фраза насчегь смиренномудрая бы.1а совершеняи 
неуместна. Далее кн. Васнльчиконъ. прибавляетъ: „Впрочемъ, надо за- 
метить, что г. Чнчерпнъ несколько разъ въ свопхъ изследовашяхъ уио- 
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< Основной взглядъ кн. Василъчикова заимствованъ инь 
у славянофиловъ. Росс1Я, по его нн^Ьн1Ю, составдяетъ свое- 
образный х1ръ, не ин'Ьюпцй ничего общаго съ европей- 
скими народани, не только новыни, но и древнихи. О 
Восток'Ь авторъ уиалчиваетъ, хотя тутъ ногли бы пред- 
ставиться любопытный точки сравйетя. Ктассичесшя же 
-государства онъ, виЬстЬ съ новыми европойекииИу проти- 



мпияетъэ что въ с^мрвыхъ обдаетяхъ, Поморекнхъ городвхъ» Заояеж- 
хквхъ вогостахъ, Двиясков, УстюхскоХ провивц1яхъ .седьскпя общяяа 
6у.1а вольные, самостоятсдьв'Ье; яо эту часть Росс1я ояъ кап будто 
оте^каотъ отъ евонхъ язсд^доваяШ я внднтъ тяпическоо раэвят1ё рус- 
ской общоствеяяостя только въ Москве я подъ Москвой. Мы прндсржи- 
яаонея другого 11я%я1я я па1агаез1ъ» что тнпнческ1в, псрвообраавые стЬды 
■яродяой жнзяя яадо лзучять въ ткхъ )1*етахъ9 гх^ яародъ жядъ хотя 
и грубо, яо ВОЛЬВО, куда овъ уходялъ отъ властей, производивняхъ раз- 
ные ояыты яадъ хоэяйствеяяыяъ его бытомъ* (тамъ же). Таково завФ- 
|}€В1е кв. Васяльчякова. Между тЬмъ г. Б^ляевъ, возражая яа статью 
о 0.1«ст>й общинп^ у1фекалъ автора инеяяо въ томъ, что вряведеяяыя 
«ъ яой грамоты относятся нсхля>чителъяо къ Двяяской областя, гд'Ъ въ 
4)тлнч1е отъ другихъ русскнхъ областей общиняаго влад'кя1я яе бы-ю. 
Въ той же етать1^ опец1альяо посвящеяо и1ска1ько страяицъ . нстор!^ 
аодворев1я общняяаго А1ад'кя1Я у черяосошяыхъ крсстьяяъ с^веряыхъ 
тубсря1й| н ато служить одяимъ язь существеияыхъ доводовъ въ пользу 
развиваемой въ этой стать! тоорИк Л кв. Васильчнкопъ утворждаеть, 
что эта часть Росс1Н какъ будто отсекается отъ изсл1довая{й автора! 
1Саза.10сь бы, ваямеиьшее, чего можотъ требовать плсателъ, это то, чтобы 
крптикъ вялмателъяо прочелъ то» яротявъ чего ояъ возражаотъ; яо даже 
и этого отъ кя. Вас1иьчякова, повндимояу, всвозможяо ожидать. Когда 
•7КМ кя. Васнльчяковъ возражаетъ яротявъ того, что д-ЬЙствятольяо есть 
-въ кннгЬ, то д^ло выходить еще страняее. Вообще лочтенимй критнкъ 
аюбятъ ограяячяваться общими фразами. Такъ, «озставая 11р(1тяпъ ми!* 
)|1Я, что оовремояяый яавгь общияный- быть сложился подъ вл1ля1емъ 
'лравипльствеииыхъ м^ръ я расяоряжея1И, т.-е. укр1»плея!я крестьяяъ я 
иодатяой сяетемы, какъ объясяеяо въ стать!^ о Сельской общыил^ овъ 
говорить: ;яа так1я см4лыя яредволожея1Я дашяы отвечать нсторпчоск{е 
-факты* (стр. 34в). Ио как1е это историческ1е факты, кн. Васильчиковъ 
умалчяваеть. Ояъ унАряеть только, что ^прАвятедьственяымн м-рами 
устроены я поддержаны были на Русн больш1е безпорядки, болын1я зло- 
унотреблен{я; безтолковыя распоряжев1я моековскихъ царей, говорить 
онъ, смкшадн н нерепуталн не! хозяйственный отношея1я частной соб* 
•стненностн* (тамъ же),-^ноложев1е, которое онъ, конечно, -во встр^тнлъ 
•ян у г. Вкдяена| нн у кого-либо другого язъ сочувствеяныхъ яли не- 
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вополагдеть Росс1и. ТЬ черты, въ которыгь друпе усха-1 
трнваюгь сходство русской граясданственности съ западно* 
европейскою, каж)'тся ему слишко1ГЬ поверхностными. Въ, 
самохъ же Д'ЬгЬ, по 1сн1Ьшю кн. Васильчикова, нещу тою. 
и Д1)угою лежать глубошя, р']^К1Я различ1я (Ввод., стр. 
ХХП*; также стр. 344, прим. 1).- 

Развращенный своею наукою европеецъ сказалъ бы, 
что объ этомъ. вевозмоашо судить безъ основательнаго 
знан1я всом1рной ИСТ0Р1И, безъ сравннтельнаго из}^ен1Я 

еочувственннхъ ему пнсатслсК. Ипогдп жо кн. Воспльчиковъ пускаотсм 
II въ чдстворти. Не будучи эяокохъ съ петочткамн! онъ хочотъ воль-' 
зоваться собствонвыми доказатсдьствахи вротиввиковъ ддя нхъ онровср» 
хен1я. Такъ» вротпвъ мв^н1я, что тяглая земля разл^шлась вд отладь» 
вые участки, пли жеребьи, Н1гквш1е каждый евоН опрея'клеввыК обычвемъ 
II нздд'ка1С11ъ объевъ, куда ходили коса, сох» и тоооръ, овъ вредств- 
вляеть два воаражов1я. Первое состоить въ томъ, что участки ве могля 
им-Ьть опрехклевваго размера, ослн допускалось правило влодЪтъ т%яа 
угодьями, куда ходили соха, коса и топоръ; ибо русски мужнчокъ лнк 
бить съ косоН и топоромъ ходить широко, а соха его вм'Ъетъ веодолп- 
м)*ю склопиость запахивать лишнее изъ чужоК полосы пли межи соскда. 
Иризпасмся, мы решительно не въ состояли! повял* ату логику. Изъ 
* того, что русскШ мужнчокъ любить ходить широко II запахивать лишнее, 
стЬдуеть, что онъ не могъ, садясь на изв^стиыН участокъ, догова* 
риться пахать, косить и рубить тамъ, гд1| пахали, косили п рубили 
прежде. А между гЬмъ изъ множества грамотъ мы положит&иво знаемъ» 
что заключались имсвво так1е договоры. Пред1агаемъ кв. Васильчикову 
ихъ прочесть. Другое возражеи!е еще любопытнее. Встретивши слово 
асерсбШ, кн. Васпльчиковъ вообраэплъ себе, что крестьяне постоянно* 
выраввнволи свои участки и метали жереб1В, кому что достанется. Изъ 
этого онъ выводить, что участокъ, на который сел1ися крестьянавъ, вО} 
могъ иметь опреде.1евнаго размера и что поседев 1е не могло совер- 
Ш1пъся ва осповав!!! свободваго договора, ибо выборъ и жеребШ— деК- 
СТВ1Я лротивоположвыя (стр. 363—354): Если бы ночтеввый критвкъ 
сколько*ппбудь былъ звакомъ съ источниками, онъ зналъ'бы, что слово' 
аюреб1Й, ндуц^ес, вероятво, съ древвейшихъ времснъ, огь первыхъ по-^ 
селсшй, оавачало просто участокъ, на который крестьянииъ солился по . 
свободвому договору, а что о метанп! жеребья нигде нетъ и помину. 
Плохо понятое слово побудило кн. Васильчикова нарисовать целую кар- 
тпву, которая вичто иное, вакъ плодъ его воображев1Я. Таковы возра- 
я;ен1я, которыми кн. Васпльчиковъ думаегь побивать свояхъ протпвви- 
ковъ. Нельзя нё'вказать, что даже въ русской лотературе водобвыя 
критики встречаются довольно редко.., •..:..'.. 
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орава. Но въ русской наук1ц построенной на славяно* 
фильсшй нанеръ, это дЪлается гораздо проще и легче. 
Достаточно нЬсколькихъ общихъ разсуждешй, чтобы рЬ* 
шять судьбу на1Юдовъ. 

Первый отличительный признахъ, указанный кн. Ва* 
сильчиковыкъ, состоигь въ то1гь, что «порядокъ першь 
бытнаго водворен1я и поселен1я быль въ русской зеил'Ё 
ч^овершенно ДРТ^^Й, ^гЬиъ въ Европ'Ь». Кн. Василъчиковъ 
но говорить узке, какъ во время био славянофилы, что 
русское государство образовалось путенъ нирнаго наро* 
асден1Я| а западный— путенъ завоеван1я. Происходившая 
по этому вопросу полемика, повидимому, уб'Ьдила его, что 
на этой почвЪ держаться нельзя. Но онъ утверждаетъ, что 
на запад^Ь главною цйдью варварскихъ друясинъ было 
водворен1е, пр10брЬтен1с земель, который он'Ь силою отби- 
рали у туземцевъ. Всл'Ьдствге этюго, захвать крестьян- 
скихъ угод1йу выселен1е жителей и присоединен!е ихъ зе- 
мель къ господскимъ пом^^тьямъ сделались главными 
основами политики имущественныхъ классовъ въ западной 
ЕвропЬ. У насъ же, напротивъ, князья и дружинники, по- 
коряя туземныя племена, довольствовались данью и оста- 
вляли прежнихъ владЪльцевъ па м^Ьстахъ жительства. Они 
чгами не селились, не строилп замковъ, никого не выго- 
няли, а, напротивъ, старались приманить новыхъ посе- 
ленцевъ. «Сохрансше туземцевъ, первобытныхъ хл'Ьбо- 
папщевъ, природныхъ жителей на м1^ахъ ихъ житель- 
ства, говорить кн. Васильчиковъ, было высшею, неусып- 
ною заботою правителей и владЪльцевъ русской зем.1И» 
(Введ. стр. ХХ1У— XXV). Однимъ словомъ, заключаетъ 
онъ, если было завоеванхе» то не было экспропр1ац1И 
(I, стр. 316). 

Установивши такое резкое различ1е между западною 
Квропою и Росс1ею, кн. Васильчиковъ сообразилъ однако, 
что если бы варвары-пом^Ьпцпси, на которыхъ онъ опол- 
чается, прогнали вс^Ьхъ хрестьянъ съ присвоенныхъ ими 
яемель, то некому было бы обрабатывать эти земли. По- 
этому въ прюгЬчанш онъ дЬхаетъ сл^Ьдухшогю оговорку: 
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«Правда, говорить онъ, они также не находиш нужньогь 
прогонять прежнихъ жителей, даже, напротявъ, считали 
необходихыиъ ихъ удерживать на ]г6стахъ, чтобы югЬть 
рабочихъ дхя своигь зенехь и потону отбирали у нихъ 
(у кого? у зенледЪжьцевъ или у аехлевладЪльцевъ?) не всЬ 
аеюн, а только часть: % или */•• ^^о во всей западной 
Квроп1& происходила, вн^ЬстФ съ завоеванхемъ, экспропр1а« 
шя въ хронадныхъ радн1Ьрахъ въ пользу князей, королей 
и предводителей варварскихъ ордъ, И8б1ен1е туэенныгь 
зеилевлад^Ьльцевъ, б> осЫкнноети римскизл кру^гныл еоб- 
ственникоп^ и конфнскащя ихъ зенель. Этого-то и не 
было въ Р0СС1И, что* и составляетъ глубокую черту раз* 
ЛИЧ1Я нашего народнаго строя отъ западно^вропейскаго» 
(I, стр. 349, прин. 6). 

Итакъ оказывается, въ противоположность сказанноху. 
выше, что политика западныхъ правителей и владЬль- 
цевъ, такъ же какъ и русскихъ, состояла отнюдь не въ 
тонъ, чтобы прогонять крестьянъ съ зеили, а, напротивъ, 
въ тонъ, чтобы нхъ удерживать на м1Ьстахъ. На Западе 
прининались для зтого даасе гораздо бол^Ье р1^шительныя 
)г6ры, ибо танъ крестьяне въ средн1е В'Ька были укр'бпле- 
ны къ зенл^^, тогда какъ у Нсчсъ они свободно уходили, 
куда глаза глядЪли. По призная!ю самого кн. Васильчи- 
нова, «кочеван1е, бродничество было всенародное состо- 
ян1е всЬхъ классовъ» (I, стр. 306). Связь русскаго кре- 
стьянства съ землею установилась гораздо поздн^^, не- 
жели на Западе; закр'&плев1е совершилось государствен- 
ными м^&рами въ кон1^ ХУ1 и ХУП стол1Ьт1й. Это 
мы увидимъ еще дал'Ье. Что касается до экспропрхащи 
крупныхъ землевладЪльцевъ, о которой говорить кн. Ва* 
сильчиковъ, то Д'Ьйствительно на Запад^Ь, при поселенш 
варварскихъ дружинъ, она произошла въ сахыхъ обшир- 
ныхъ разм^Ьрахъ, но изъ этого все-таки нельзя сдЬлать 
гЬхъ выводовъ, которые Д'Ьлаегь авторъ. Если бы въ 
этомъ состояла глубокая черта ра8лич1Я нашего мароднаго 
строя отъ западно-европейскаго, то надобно было бы ожи* 
дать, что на Западе всЬ права собственности были расша^- 
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таны» что тамъ вонфискац1я сделалась обыкновенный^, 
явхетемъ, а что у насъ, напротив^, развилось самое 
строгое . уважеше въ собственности. Выходить, однако^ 
наобороть. Кн. Васильчиковъ пов'Ьствуетъ нанъ, что 
именно западная гравданственность зиждется па поня- 
Т1яхъ собственности, а у насъ эти понят1я были очень 
слабы и схутны (Введ., стр. XXX). %Въ Россш,— гово- 
рить онъ,— бояре и нужи не могли отстоять не только 
политическихЪ| но и землевлад1^Чбскихъ своихъ правь; 
ихъ вотчины, которыя будто бы означали преемственное 
родовое влад'ЁН1е, отбирались в^ь казну за простое ослу- 
гаан1е, за неявку на службу» (I, стр. '300). Насильствен* 
ное завладЬн1е людьми и имуществомь было са^шмъ. 
* обыкновеннымь явлешемь (стр. 351, прим. 8). Спраши- 
вается: гдЬ же туть разница? На этомь примЬр'Ё мы мо- 
жемь, такь сказать, ощупать рз^сами различхе иехду строго- 
научными требован1Ями и способомь суждешя т^Ьхь писа* 
телей, которые, подобно кн. Васильчикову, берутся за- 
рбшеше сравнительно-историческихь вопросовь безь ма- 
^кЬйшей подготовки. Серьезный ученый обстоятельно из- 
сл1^дуетъ факты, сравниваеть начало сь посл1Бдств1ями 
и тогда уже дблаеть выводь. Писатель же дилетанть не 
затрудняется фактическими изсл'йдован1ями. Онь щюсто 
указываеть на явлеше, изв^Ьстное даже изь учебниковь, 
не разбирая ни его существа, ни его посл'Ёдств1й , и за- 
тЪиъ дЬлаеть изь него выводь, который не имбеть къ 
нему никакого отношен1я. Туть оказывается полный не* 
достатокь не только фактическаго изуч^шя предмета, но 
и самой обыкновенной логики. Голословно можно дЁлать 
1сак1е.у1ч>дно выводы, но им«ють ли они малЪйпгую ц«ну? 
Вообще кн. Васильчиковь рисуеть намь такую кар-. 
тину древне-русскаго быта, которая никакь не вяжется 
сь принятою имь- исходною точкою. Когда славяно<][)илы 
услаждались идиллическимь изображешемъ начала рус-. 
ской истор1Я, вь противоположность насил1ямь, ознамено- . 
вавшимь основаше западныхь государствь, они поол1Ьдо-. 
ватехьио приписывалн тоть жэ цдилличесшй характерь н 
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всей древне-русской жизни. По ихъ воазрЪн1ю^ только 
тлетворное вл1ЯН1е Запада нарушило это шрное я &Еа* 
женное состоян1е. Но новгЬйш1я ивсхбдоватн разсЬии 
эти нечты, и кн. Васильчиковъ осотрить на дЬло уже 
совершенно друпши главани. Кидаясь вгь противонолож- 
иую ц^айностЬу онъ видитъ въ древней русской истор1Я 
только длинную л^ЬтошIсь самоуправства (Введ., стр. 
ХЫУ)у сенив'Ьховой пер1одъ общаго гнета и тяжкаго зла 
(стр. 343)* По его словамъ» древняя РоссЫ была сцар^ 
ствомъ безначал1я» (танъ же). сПорядковъ не было ни- 
какихъ, началъ никакихъ не признавалось; исключешй 
было бол^Ьо, тЬиъ правиль; всяюй влад&гь, чЛжь Бргъ 
послалъ и что ногъ удержать въ собственной^* своеиъ 
распоряженш, собственною своею властью: законодателн 
п правители издавали правила и уставы» но сашг же ихъ 
нарушали, подданные выслушивали царсюе указы, поко-- 
рялись югь, но не соблюдали. Государевы слуги строго 
лресл1Ьдовали нарушон1Я закона, но потворствовали пару* 
шенхянъ для извлечен1Я изъ нигь своихъ поборовь и 
корновъ: саховол1Ю крестьянъ вторило са]10власт1е позгЬст-^ 
наго и служялаго сослов1я, и указы, уставы, граноты 
собственно служили только для яапомйнан1я и подаъерщде^ 
н1я тЬхъ правилъ, который не соблюдались, или для 
установлей1Я изъят1й, льготъ въ пользу отдЬхьныхъ лич**' 
б!остей, волостей, городов^ и церквей» (сТр. 299). Таквиъ 
образен!;, говорить кн. Васильчиковъ, «государство и 
общество собиралось или слагалось изъ проти]№р%ч1й, не* 
доразун^Ья1й и несообразностей. Царская власть была Ле^ 
0Г1>&ниченная и грозная, но аопежЬвуа еяг соблюдались 
очень слабо и нарушались большею ЧасТ1Ю безнаказанно; * 
права СЬбствонности жаловались и 1^одт^ерадались й ёъ* 
ТО Ж€1 врЕемя от^гкЕялисБ кря всякой Неисправности -вЛа* ' 
дбльца; вольнск^ть Крестьянина была хузке Неволог, свое*^* 
земцахъ бьйю хуже; ч^Ьнъ людямъ, живущшъ за 1ч>саЬ>-' 
даки; понФщвчьшгь поселянанъ хум, 4Кнъ нояаейдр^ 
схи1г^ а лучше всЬхъ (?) квяжеокинъ и двордовынЪ" 
тяглецанъ, которые удерживались въ государевыгьгселах|&< 

II 
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110средство]гь дьготъ - и хидостейу исходящигь отъ госу- 
даря, каюь собственника, и отъ него же, шить самодерж* 
ца» (стр. 342—343). 

Въ своехъ отрицатедьнокъ отношенш къ древне-русской 
государственной жизни кн. Васильчиковъ идетъ такъ да- 
леко, чт>, по его ]1н1^шю, коренныя черты русскаго быта 
надобно изсд^Ьдовать не въ центр^Ь государства, гдЬ >[ы 
найдевгь только «случайный проябдетя своевол1Я и само- 
власт1я», а въ отдаленныхъ полосахъ Росс1И, виЬ «круга, 
8ако:|ДОваннаго носковскини великики князьяни и царями, 

дружинниками, бОЯраНИ, СЛуЖИЛЫИИ С0СЛ0В1ЯНИ» (стр;: 

335 — 336). Чтобы уловить типическ1я черты народнаго. 
характера, хы должны изучить ихъ въ пустыняхъ, «гд1& 
народь жилъ хотя и грубо, но вольно, куда онъ уходилъ 
отъ властей, производившихъ разные опыты надъ хозяй- 
ственныкъ его бытокъ» (стр. д47^ прих. 1). 

Бакъ видно, ны весьна далеко ушли отъ первоначаль* 
ной точки исхода, полагавшей такое глубокое различ1е 
между гражданственностью западныхъ народовъ и нашею. 
Это. мирное завоеваше, зто заботливое попечете о тузем- 
цахъ, превратилось въ царство безначал1Я, въ дикое гос- 
подство самовласт1Я и своевол1я. Отъ безтолковыхъ рас-, 
поряжешй властей, перепутавшихъ всЬ хозяйственныя 
отношешя, народъ бЬжитъ въ пустыни, гдЪ ему дышать 
вольиЬе ц гдЬ онъ можетъ сохранить природныя: .черты 
своего быта. Кн. Васильчиковъ ие. объясняетъ намъ, какъ 
могло совершиться такое странное превращен1е. Онъ, по-*> 
видимому, даже и не замЬчаетъ чудовищнаго противор^^, 
Ч1Я меадог начадомъ.и концомъ. . Черпая свои мыош и 
свФ|ДЬнщ изъ разныхъ источниковъ, онъ не позаботился . 
объ ихъ соглашети. Славянофильск1я идидлш,, фактичс- 
СК1Я ибслфдовашя, наконецъ лже • либеральный взглядъ,. 
который всф ..встрЬчающееся. въ исторш. зло приписываетъ 
вмкпательству цраввт^льс^а, а добро ,видитъ дсключи-. 
Фшновъ наро;!^, все зто у. него иерем/Ьщ/лрсь ц.цере-; 
путалось^ я выщеп такой; невообразимый хаосъ» въко*. 
9оромъ*'Увв вхчехо лезсыиг шшятк • ^.:;'; -^ ^> т 
*| 






— 179 — 

ИроткворЬчхя ка. Васильчикова достигаюгь иногда вы«: 
сокой степени коиизна. Такъ, говоря о колонизацш, ояъ 
повторяетъ, по русская колонизащя существенно отли- 
чалась оть западной. «Водворенхе это было иирное в не 
сопровощдалось ни насил1еиъ, жв вытЬснен1еиъ тузешксвъ, 
ни отнят1С)гь у нихъ зеиель, и это ииенно и отличаетъ 
развипе и основан1е русскаго государства отъ исторш 
другихъ странъ, оть нашеств1Я варваровъ въ Евроо1^ 
оть порабощешя чернокоашхъ въ . южной Аиерик^^ и 
истрсблен1я вндайцевъ въ Соединенныхъ Штатахъ. Гус- 
сше насельники никого не истреблялИ| никого не вытес- 
няли, заниналя только рустыя зеили и, поселяясь среда 
инородцевъ, постепенно ихъ поглоп^али, налагая на нихъ 
печать своей народности и подданства русскоку царю». 
Это ны читаенъ на стр. 936 второй [части. Идиллгя пол- 
ная!.. Но псревсртываемъ лисгь, и на стр. 928 читаезгь: 
«намъ представляется, что они (то • есть первые. • опыты 
русской колонизац1и) происходили такъ: на Новгородскоиъ 
вЬчЬ возникали смуты, конецъ вооружался на конецъ,. 
улица на улицу, а такъ какъ по древнему и новому рус* 
скому порядку сходокъ разноглас1Я разр1Бшаются не боль* 
шинствомъ голосовъ, а поб1ен1емъ и изгнан1емъ одной 
нзъ сторонъ, то в^Ьроятно изъ парт1И слаб'Шпей, разбитой 
на в^Ьч^Ь, посл1Ь того, какъ мнопе изъ нихъ был1^ убиты и 
сп^пцены въ Волховъ, друде искали спасешя въ бЬгсгвЪ 
я уходили изъ - подъ власти своихъ противниковъ* Изъ 
нихъ образовались . ватаги, артели, станы, выходцевъ, ко- 
торые сначала шли на . сЬверъ по ДврнЬ, гд^^ . цо^ вс1^ 
земли были пусты н . свободны; потомъ, услыхавъ' . про . 
богатства страны по ту и другую, сторону уваловъ (Ура? 
ла), направились къ. ней вслфдъ за .новгородскими . же. 
торговцами, издавна промышлявшими въ этихъ храя^съ» 
21олыиею частью это была вольниг^а ел буйншш:]^а9(ой^. 
ничьими нравами; онинс^шли безъ Нов;городскаго сл<шя. 
искать нов^сго жидья, опасаясь возвратиться, на- родвну^I 
отку;|;а; ихъ вдлЪсдяло . в1Ьчевре , большннотво;;Н|^*. Вод1± ^ Д: 
ея притоках^ они строили ладьН|.такъ на8|Л8^м>9(^ «укшун»» 

12* 
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в^ спускаясь на нихъ по матушк^Ь-рШЬ, гр!абили юрода 
болчарше^ перехватывали караваны, шедпие изъ Касп1я 
вверхъ въ Сарай и Болгары; разоряли цгьлыя области^ 
но также и даводидя своя новые юродкя и слободы». 
Это называется кирнынъ поселен1е1Гь! Скааситеу пожа- 
луйста! 

Посл1Ь всего этого, можно ли удивляться, что кн. Ва- 
сЕльчиковъ, положивъ первою чертою раздич1я меаду За- 
падомъ и Россхею то, что тамъ была экспропр1ац1Я, а 
туть ея не было, привнаетъ второю чертою различ1я то, 
что танъ были твердый понят1Я о собственности, а у насъ 
они не существовали. Въ древней Росс1И собственность 
по ннЬшю кн. Васнльчнкова, сбыла не частное право, а 
только фактъ владЬн1Я и пользовашя, основанный или на 
аорскихъ разрубагь и разметать, или на верстанш по- 
м^Ьстьями для службы, или на пожалован1и и милости 
царской». сТочно такъ же, — ^продолжаетъ онъ, — чуадо бы- 
ло русскому быту и понятае о наслФдств^Ь, разуме подъ 
этимъ словомъ право дЬтей на получете ими части 
имущества по смерти родителей. Въ древней Россш, по 
ув^Ьрешю автора, ни въ крестьянскомъ сослов1И, ни въ 
помЪстномъ дЬти не насл^Ьдоваля земель отъ отцовъ». 
(Введ., стр. ХХУП). Такимъ образомъ «понят1я о соб- 
ственности и насл^Ьдств^^ на которыхъ зиждется вся 
европейская гражданственность, были у насъ очень слабы 
в емутвы» 0^- XXX). 

Читатель, сколько-нибудь знакомый съ истораею рус^- 
скаго права, конечно, придетъ въ изумхеше отъ такихъ ' 
неслыханныхъ положенШ, идущихъ наперекоръ всему, что 
изв^Ы^тно изъ древне-русскаго быта. Кн. Васильчивовъ не 
могъ вычитать ихъ у тЬхъ изсл^Ьдователей, на которы\ь. 
онъ ссылается; онъ, очевцдно, дошелъ до нихъ своимъ 
собственныкъ умомъ, однако не путемъ изучешя источник-, 
вовъ^ ибо источниковъ онъ не чятадъ, да и внйть не хо* 
чётъ, а просто на оенован!^ свомхъ соображешй. Поотому* 
мы не должнкк ожидать здФсь н» факпганыхъ^ язс^йдова* 
шй; :ш1* дохааательотвъ, мторыя вообкце* требуютея, ^вогда ' 
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выскааывается новая нысп. Наиъ приходится доволь- 
ствоваться аав^Ьренхяш кя* Васидьчикова| что это бьио 
такъ. Посяотрияъ, по крайней 1гЬр^Ь, вяжутся яи хещду 
собою эти 8ав1Ьретя. 

Первобытное 7строен]е позеиедьной собственности въ 
Россш, по 1IН^Ьн^ю кн. Васидьчикова, характеризуется 
тЬиъ, что «княжеше, то-есть политическая власть, ели- 
вается съ 8е][левладЪн1е1съ, государство съ зезией, и вся 
территор1я, рааъ навсегда и на вЪчныя времена» при- 
знается общенародньшъ достоян1С1гь, впосл1Ьдств1и госу- 
даревыхъ и государствеияыкъ гасуществокъ, такъ что 
черезъ 1000 л^Ьтъ посл^Ь призвашя варяговъ, пройдя че- 
резь безконечный рядъ всякихъ превратностей и выходя 
изъ вековой крЬпоствой зависииости, руссшй народъ все 
еще признаетъ зеилю — царскою, и право распоряхетя 
государя ставить выше вс^Ьхъ правъ частной и общинной 
собственности» (стр. 301 — 302)« 

Что первоначальное княхен1е югЬло вотчинный харак- 
^еръ, это несохн'Ьнно; но откуда кн. Васидьчиковъ взялъ, 
что земля признавалась общенародньпгь достоян1емъ, 
остается неизв1Ьстнымъ. Уасе самые раздЬЕЫ княжествъ 
исключаюгь это понят1е. Несомн^княо также, что распо- 
ряжен1Я государя стоять выше частныхъ правъ: зто при- 
знается во всЬхъ государствахъ въ М1рк Но что зто 
верховное государственное право есть то же самое вотчин- 
ное право, которое существовало тысячу яЬгъ тому на* 
задъ, это бол*Ёе ч^Ьмъ сомнительно. Самъ кн. Васнльчи* 
ковъ на сл^^дующей же страниц1^ (стр. 303) говорить, 
что «княжеское влад^Ьте во весь пер10дъ уд&Еьный, и 
отчасти и во времена первыхъ царей, было грубое смЬ* 
шен1е праввтельственныхъ и частныхъ правъ, держав* 
ныхъ и вотчинныхъ». Неужели онъ признаеть то же са* 
мое и въ натящее время? 

,1, Но это еще ничего, а воть что не можеть ' насъ не 
удивить, если только мы сохранили способность чему* 
нибудь удивляться: «Это было, повидимому, — ^продолжаетъ 
кн. Вавильчяковъ,-м>сноввое начало, внесенное норман* 
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скишГ дружинами во вс^ страны, тд/к они водворились, 
ибо въ АнГдш» точно такъ какъ въ Росс1И, юридической 
основы частнаго зе)1девлад'Ьн1Я не существуетъ и по С1е 
вре>ш; вся территор1я тоже признается государевой, соб- 
ственники называются 1;епап18, то-ееть содержатели зе* 
мель, и право гравданства, политическая полноправность 
обусловливается не правомъ собственности, а держанхемъ 
и занят1емъ земель и другихъ недвижимыхъ имуществъ» 
(стр. 302). 

Итакъ, глубокая черта различ1Я, проведенная между 
западною гражданственностью и нашею, самимъ кн. Ва* 
сильчиковымъ обращается въ прагь. Оказывается, что и 
ад^Ьсь и тамъ, основное начало, на которомъ строилась 
поземельная собственность, было одно и то же, начало, 
внесенное норманскими дружинами во всЬ покоренный 
области. Западъ развратилъ насъ уже съ самаго лризва- 
Н1Я варяговъ. Кн. Васильчиковъ могъ бы прибавить, что 
п во всЁгь другихъ европейскихъ странахъ было то же 
самое: везд'Ь среднев1Ьковый король считался верховнымъ 
собственникомъ земли. Но въ другихъ странахъ, съ раз^ 
витхемъ новыхъ государственныхъ понят1й, это начало 
исчезло, а въ Англхи, всл^дствхе кр'бпости юридическихъ 
предашй, оно сохранилось въ вид'Ь фикщи. ВездЬ также 
въ средше в^Ька поземельная собственность была «услов* 
ною, подначальною и обязанною», т.-е. носила на себ'Ь 
именно тЬ черты, который кн. Васильчиковъ считаетъ спе- 
щальною принадхежностью русскаго землевдад%н1я (Введ., 
стр. ХХУП). Изв^Ьстно,. что въ странахъ, завоеванныхъ 
германскпмп дружинами, поземельная собственность была 
двоякаго рода: алоды и феоды. Но алоды постепенно 
исчезаютъ и переходить въ феоды: полная, свободная 
собственность превращается въ подначальн}'Ю и обязан*^ 
ную. Феодальный порядокъ на Запад'Ь состоядъ именно 
въ повс-'И^Ьстномь господств1Ь служебныхъ поземельныхъ 
отношешй. Позтому, когда кн. Васильчиковъ ^тверадаегь, 
что «нягдЬ право собственности не было такъ шатко, а 
право влад!^1Яу напротнвъ, такъ твердо^ какъ у насъ» 
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(стр. 298), ТО надобно сказать наоборотъ, что юсенно на 
3<'\пад1Ь въ средн1е шЪжл право вхадЬшя . совершенно ва- 
слониш собою право собственности и подучило необыкно- 
венную кр4Ьпость; въ Росс1И же, напротивъ, всл^ЬдствЕе 
свободнаго пере^Ьада дружинниковъ, вотчинное право, то- 
есть полное право собственности, сохранилось неприкосно- 
вепнынъ. Только въ московски пер1одъ в на вотчины 
наложено было государственное тягло, хотя и тутъ онЬ не 
сравнялись съ П01гЬстьяхи, а сохранили свой самостоя- 
тельный характеръ. Нельзя не сказать, что кн. Василь- 
чиковъ особенно несчастливъ на исторически сравнешя. 
ЗазгЬтииъ, однако, что кн. Васильчиковъ не признаетъ 
вотчинъ полною собственностью влад1>льцевъ. По его хнЬ- 
Н1Ю, «выражеше это означаеть только, что владЬше та- 
кою-то волостью перешло отъ отца къ сыну и дал1^ ни- 
чего*}; перейдетъ ли оно къ сл^&дующе1Iу кол^Бн]* род- 
ственниковъ — это было д'Ьло случая. Исключеи1Й было 
столько же, если не бол1Ье, чбмъ правилъ; вотчина была не 
частное и преемственное владЬше, а право владЪшя, по- 
жалованное отцу и перешедшее по счастливому случаю къ 
сыну» (стр. 305 — 306). «Правда, — продолжаетъ авторъ, — 
села покупались, продавались, дарились и отказывались^ 
но при вс1^хъ этихъ сд'Ьлкахъ предметомъ договора и кр^ 
постного акта было не самое имущество и не люди, на 
нихъ водворенные, а только право собирать оброки и до- 
ходы съ людей и земель; им^'щество же оставалось все* 
таки государевымъ. Обыватели, какъ городсюе такъ и 
сельсше... отъ малыхъ князей Рюрикова рода до бобылей 
и крестьянскнхъ д^Ьтей, были въ отношенш поземежьнаго 
влаД']Ьн1я одинаково безправными» (Ввод., стр. ХХУП). 
Приводя догадк)** г. Градовскаго, что идея условнаго вда* 
дЬн1я выработалась на кормлеши и отсюда перешла на 
пом^Ьстья, кн. Васильчиковъ присовокупляетъ: сНо къ 
этому мы прибавимъ, что и вотчина исходила изъ того 

*) Кн. Васшьчшовъ гдЪ-то проче-ть дядмма вхйето ^лдшш я вообра- 
эидъ ееНу что днджвою называлось пзгЬв1еу случаКио оорешс|дщоо отъ 
дядп (стр. ХХУП1), о чомъ дровв1я ваши грамоты ничего не в!|д|1»тъ. 
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;ве начаш и означала только унаследованное ораво кор*» 
млеиЫ донФстныни землянн» (стр. 307). 

Си^жь укЬрнть кн. Васвльчнкова, что сслн бы даже 
знаменитый ученый, приводя чужое мнЬше, сказалъ: «но 
хъ этому мы нрвбавшгь», онъ не счедъ бы возможнымъ 
послаться оросто на собственный авторвтетъ, не подкр'Ь^ 
ливош свое мнЬше никакими доказательствами. Наобумъ 
высказанное мнФше исчезаегь безъ слФда, обличая только 
лоспФшность суадешй автора. Въ вастоящемъ же случать, 
доказательства бдли тЬыъ необходим^Ье, что мн^ше кн. 
Васнльчикова и деть вразр^^ со вс^Ьми источниками и 
^со п(Лия изсл1^ован1ями. Кн. Васильчиковгь ссылается 
между прочимъ и на Неволина. Если бы онъ прочелъ 
лвнигу Неволина^ которая наполнена фактическими дан- 
лымИу онъ увидалъ бы, что, по мн^^ш этого почтеннаго 
ученаго, «частный лица въ самый дровн1&йш1Я времена 
яесомннтельно обладали у насъ поземельною собствен- 
ностью, и вЛть никакой причины принимать, чтобы вся 
яга поземельная собственность или даже больщая часть 
ея была пр1обр^№гена ими отъ князя» (Ист. росс, граядс 
41ак. II, стр. 132). Точно такъ же и г. Б'Ьляевъ, котораго 
|ш. Васильчиковъ признаетъ своимъ руководителемъ, го- 
ворить прямыми словами: «Свободное заняпе и разработка 
4}емли, у кого сколько силъ достанеть, не замедлили по- 
вести къ П0НЯТ1Ю о поземельной собственнности». И да- 
^Ле: «Въ вотчинномъ владЪши хозяинъ былъ полнымъ 
-собственникомъ земли; онъ не только пользовался и расг 
доряжался ею, но имЪлъ право отчуждать ее и могь се* 
лить на ней желаюпщхъ, никого не спрашиваясь» (Кре* 
стьяне на Руси, стр. 81^22). Впрочемъ, къ чему тутъ 
чуж1е авторитеты, когда самъ кн. Васильчиковъ пов^Ь- 
-ствуеть намъ, что уже прежде призвашя варяговъ нов- 
хх>родск1я л1|1Тописи «упоминають о лучпшхъ, старшихъ 
^подягь, мужать, которые владЬли землями отд&ошо отъ 
хужихр^ 1фестьянъ» (стр. 304). «Варяжская дружина, — 
орофкщаеть аэторь,— ^усилила этоть землевладЬльчёскШ 
ллементъ» н рцдомъ съ князыпш наонаютъ поцвлятьсд! 
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Ч{оярс Н8Ъ дружиннвковъ и княжескихъ сдугь« Быдн хн 
.они собственввкв, ел тодыбо условные и подвхастныб 
владЪльцы? По всЬгь данньпгь, жоторыя штЬются, гово- 
рить ЕВ. Василчнковъ» надо предпохожить, что это были 
тоже правители, на]г6стники, слузклтелн, которыиъ отда- 
вались волости на щюкор]аев1е» (таиъ же). Но как1Я эю 
данный, вв. Васильчиховъ ухалчиваетъ. Д'Ьло въ тх)», 
что на НТО данныгь н^Ьть никакигЬ| а есть, напротивъ, 
•иножество данныхъ, который доказывають противное. Что 
слово ттчина первоначально означало иэгЬше, насл^Бдо* 
в<янное оть отца, это нссомн^^нно; но именно потону, что 
такое пжЬвхе считалось полною собственностью хозяина, 
стали употреблять это выражеше въ сыысЛ собственностя 
вообще, въ отлич1е отъ влад^Ьн1я или позгЬстья. Поэтому 
въ пахятникахъ говорится о вотчинахъ выслуженныхъ, 
пожалованныхъ, кулленныхъ. Еще въ первой половин1Ь 
XIV* в^Ька, когда Род10Нъ Иесторовичъ пере^Ьхалъ въ Но- 
•скву, велик1й КНЯЗЬ пожаловать ему еъ еотчшц/ половину 
Волоколамска. Поэтому въ актахъ говорится и *о мона- 
стырскихъ вотчинахъ (см., напр., Акты Ист. I, стр. 270). 
1 Голагаетъ ли кн. Васильчиковъ, что это были кормлешя, 
'Случайно перешедш1я хъ монастырямъ отъ ихъ отцовъ? 
К п. Васидьчиковъ признаетъ, что села покупались, про- 
давались, дарились н отказывались, но онъ ув1Ьряетъ, что 
дредметомъ договора и крепостного акта было не самое 
имущество, а только право собирать оброки я доходы, 
имущество же все-таки оставалось государевымъ. Иригла- 
шасмъ его прочесть подлинные договоры и кр1Бпостные 
^(сты частныгь собственниковъ, которыхъ напечатано мно* 
^ссство въ юридическихъ актахъ и другихъ собрашяхъ. 
ВсздЬ говорится именно объ имущес19Ь, а о томъ, что 
это имущество принадлсжитъ государю, вЛть ни схова. 
Спещально княжескими землями считались дворцовым и 
черныя, и он1^ постоянно отличаются оть влад'^льческихъ 
(см. Опыты по ист. русск. пр., стр. 77-Г-80, 90—91). От- 
носительно, монаетырскихъ и церковныгь вотчинъ, ка-. 
жстс|?(, самъ кн.. Васильчиковъ это. .при8иаегЬ| но онъ 



1 
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осторожно ИГЬ обходить, ПОДЪ ПреДЛОГОЗГЦ !ПЧ> этотъ видъ 

вхад'Ьшя €не оставилъ сл^Ьда въ нашеиъ сощальномъ 
быть» (стр. 348, прим. 3); въ с}1ЦНости же потону, что 
онъ слишконъ явно. п1ютиворЬчитъ ого теор1И. Относи- 
тельно же боярскигь вотчннъ, хы изъ квяжескихъ дого- 
воровъ знаенъ, что князья обязывались не вступаться въ 
земли вольныхъ бояръ, отъ'Ьхавшихъ къ другому князю, 
что было бы немыслимо, если бы всЬ въ отношен1и по- 
земельнаго влад'Ьн1Я были равно безправны. Кн. Василь- 
чиковъ ссылается на то, что Шемяка отобралъ несколько 
десятковъ вотчинъ бояръ и 'д1Ьтей боярскихъ, отъ'Ьхав- 
шпхъ къ великому князю; но онъ умалчиваетъ о томъ, 
что д}"ховенство д^^ало ому объ этомъ представлен1е, 
прпэнавая его грабежомъ. Съ развитхемъ же единодержа- 
В1я, когда отъ'Ьздъ сталь считаться изменою, имЬшя отъ- 
'Ьхавшнхъ дМствительно отбирались на государя; но радв^Ь 
конфискащя можетъ слудгать доказательствомъ противъ 
существован1Я правъ собственности? Конфискащя была 
еще въ* Римской импер1й. На Запад:Ь она существовала 
до посл'Ьдняго времени. Въ германскихъ законахъ она 
определялась, какъ наказанхе, за мнопя преступлен1Я, 
межд)' прочимъ за самовольное оставлен1е отечества. Въ 
первую французскую револющю подверглись конфискащи 
всЬ нмЬн1я эмигрантовъ. Только нов1Ьйш1Я конституцш 
ограждаютъ въ этомъ отношенш частную собственность. 
Сл-Ьдовательно, и туть мы не можемъ видеть никакого 
раа1ПЧ1Я меаду западною Европою и Росс1ею. 

Точно такъ же ни на чемъ не основаны и положешя кн. 
Васильчикова о древне-русскомъ насл^дств^^. Когда онъ 
утгвервдаегь, что поняпе о насл1Ьдств^Ь было чуждо рус- 
скому быту, что семьи разделялись при жизни отцовъ 
семейства, какъ только ;1^ти подрастали, и ^по* переходы 
имЬтй оть отца къ сыну были случайными, исключи- 
тельными явлен1ями, а не' правиломъ, не закономъ или 
обыча1емъ (Введ., стр. ХХ\111), то въ зтомъ можно ви« 
дЬть. только, совершенно произвольные вымыслы незнако* 
маго съ источниками автора; «ВсФ 'л1^писи и грамоты,—* 
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говорить кн. ВасвльчиковЪу--свидЬгсдьству]ютъ о толь, 
что семейный раад&гь, а не насд1^ован1еу бьиъ лсвон- 
ныД порядокъ въ Россш» (стр. 345у прим. 1). По своему 
обыкповен1Юу кн. Васвльчиковъ умадчиваеть о томъ, ка- 
К1Я это л1т>писи и грамоты; но всяшй, кто с»м[ысо-нибудь 
пз)'чалъ нсторио русскаго нрава, знаетъ, что никашя хЬ- 
тописи и грамоты объ этомъ не свид1Ьтельств>ютъ, а мно- 
Г1Я свидЪтедьствуютъ о совершенно противномъ. Чтобы 
уб1&дитьса въ этомъ, достаточно прочесть хотя отдЬгь о 
насл1Ьдств'Ь въ нзв1Ьстной книгЬ Неводина, гдЬ собрано 
много фактическаго матерхала. О насл1Ьдован1И по древне- 
русскому праву тамъ эсоашо найти мнсшсство данныгь, 
а о семейномъ раздЬхЬ ни слова. Точно такъ же въ юаи* 
г. Ыишева, которою р]'ководствовадся кн. Басндьчиковъ, 
мы члтаемъ: «К1Юм1Ь тяжести податей и повинностей^ мно- 
го способствовало распродаж^Ь земель крестьянами право 
дроблен1Я родительскихъ земель между насл1Ьдниками: ибо 
естественно, что участокъ земли, достаточный для одного 
семейства х)тца, былъ уже не достаточенъ, когда по смерти 
отца онъ д&шлся на четыре семейства сыновей, и посему 
продажа таковыхъ раздробленныхъ участковъ была необ- 
ходима» (Крестьяне на Руси, стр. В8). Если бы кн. Ва- 
сильчиковъ потрудился не то ^гго заглянуть въ памятники, 
а просто познакомиться немножко съ нашею юридическою 
лптерат}'рою, онъ не сказалъ бы въ подтвераден1е сзо- 
игь словъ: сеслп это такъ, а кажется въ зтомъ сомнЬшя 
не можетъ быть» (стр. 345); онъ зналъ бы, что если въ 
чемъ не можетъ быть сомн^Ьн1Я, то разв^Ь въ совершенно 
противоположномъ тому, что онъ '}'тверадае^1^ъ. 

Уже одни наслЬдственныя отношен1Я русскихъ князей 
и^ихъ духовныя грамоты могли бы убедить кн. Василь- 
чикова^ что понят1е о насл^^ств^Ь вовсе .не былочуадо 
древне-русскому быт}'. Въ Русской Правде содержится 
ц:Ьлый рядъ статей о насл^^дств'Ь. Кн. Васильчиковъ увЪ* 
ряетъ, что веб эти статьи относятся исклк>чительно къ 
движимой собственности (стр. 304)* Это мн1№1е дЬйстви- 
тельно существовало въ литератур'б! но уже Невблинъ 
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.цесьма справедливо зазгЬтилъ, что н1Ьть никакого основа* 
•Н1Я поникать такииъ образо^гь постановлен1я Р^^сской 
Правды. Удотребляеиый въ ней тернинъ апато^а при- 
лагается и къ яедввжимыиъ инуществаиъ, а еще бол*]^ 
слово домл. Въ пространной Русской Правд'Ь прямо гово- 
рится, что до]гЬу какъ усадьба, т.*е«, какъ недвижиная соб- 

• етвенность, долженъ переходить къ шадшену сьгау (сн. Ист. 
1ЮСС. гражд. зак. Ш, стр. 347 — 348)» Въ СудебнтгЬ Ива- 
на Ш мы читаемъ: «Л которой чедовЪхъ умретъ безъ ду- 
ховные грамоты, а не будетъ у него сына, ино статокъ 
-весь и земли дочери; а не будетъ у него дочери ино взятп 
.ближнему отъ его рода» (А. И. I, стр. 155). То же Сспмое 
повторяется и въ СудебншгЬ Ивана 1У-го. И въ виду 
веЬхъ этихъ извЬстнызсъ вс^Ьмъ фактовъ кн. Васильчи- 
ковъ все-таки см^Ьдо утверасдаетъ, что понят1е о насл1Ё\д- 
ствЬ было чуждо древней Росс1И, что объ этомъ свидб- 
тельствують вс4 л^Ьтописи и грамоты и что если имз'щс- 
етво переходило отъ отца къ д1№ямъ, то зто было случай- 
ное явлен1е, а отнюдь не правило и не законъ. Поистин'Ь 
непостижимо! Мы съ своей стороны отказываемся объ- 
яснить такое литерат)фное явленхе. 

• Но, можетъ быть, кн. Ваеильчиковъ видитъ въ Судеб- 
лнкахъ только безтолковыя распоряжешя московски хъ 
царей, указы, которые издавались и не исполнялись, по- 
рядки, которые вводились и не принимахись. Что же было 
въ дЪйсгвительности? На это отв'Ьчаютъ дошедппя до насъ 
духовный и раздельный грамоты частныхъ лицъ, напеча- 
танный въ Юридическихъ актахъ и другихъ сборникахъ. 
Изъ ннхъ точно такъ же, какъ и изъ законовъ, оказы- 
вается, что отцы д&шли свои иуЬшя мещду детьми пос.т6 
смерти, а инохда насл^Ьдняки сами д&шлись посл'6 смерти 
отца или брата. И это дЬлалось не только въ служиломъ 
сословш, но и между крестьянами.. Въ стать!» «о Сельской 
обпцшЬ», на которую возражаетъ кн. Ваеильчиковъ, при- 
ведены подобный грамоты, ясно доказываюпЦя^ что участки, 
ва которые' садились .'крестьяне, передавались потомственно. 
Иротявъ этого кв. Ваеильчиковъ говорить:' сМы согласны. 
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что данный жереб1й дЪдялся неаду потомствонъ торваго 
жихаря; если у отца два сына, то они получали дкЬ по- 
ловины; но если, датЬе, у этихъ двухъ братьевъ у одного 
три сына» а у другого одинъ, то всЬ они четыре двокк 
1юдные брата получали поровну, по у^ изъ отцовскаго 
наследства; инъ сл1^довало бы первыиъ трель получить 
по 7в> 2^ второму одноху у«1 в]гЬсто того, они выравнива* 
лпсь Ь(Л в]гЬст6, если только сами не отказывались огь 
зенди. Можно ли это называть потомственньшъ владЬ- 
н1езгь» (стр. 353, прим. 10)? ДМствительно нельзя; но 
откуда же кн. Васильчиковъ взялъ, что вс^Ь четыре 
двоюродныхъ брата получали поровну? Опять изъ соб- 
ственнаго воображешя» Граноты объ зтохъ не говорить 
ни слова. 

Изъ всего этого ясно, что когда кн» Васильчиковъ 
)тверждаетъ, что €понят1Я о собственности и насл^Ьдств^^ 
на косиъ (81с) зиждется вся европейская гражданствен* 
ность, были у насъ очень слабы п смутны», то это на-* 
добно читать такъ: понят1я кн. Васильчикова о собствен- 
ности и насл1Ьдств1! въ древней Россш очень слабы и 
смутны. По второму пункту, разлпч1Я мсацу западною - 
Европою и Росс1ею не оказывается никакого, но незнан1е 
з2(падной и русской ясторш обнаруашвается полное. 

Наконецъ, третьею и главн^Ьйшею чертою разлнч1Я рус- 
скаго быта огь всбхъ инородныхъ кн« Васильчиковъ по-^ 
лагаетъ организацио М1ра и м1рское землевлад^хе, т.-е. 
уравнительную разверстку полевыгь и луговыхъ угодай 
между всбмн взрослыми членами общества, .съ перед1!Л0М1ы 
въ случа^^ нар11пен1я: равенства (Введ., стр. ХХУШ). 
Это-то и есть главный предметъ изсл1&дован1я, тотъ пункгь, 
къ которому клонится все 4)стальное. 

Изв^тно, что этотъ вопросъ подвергался въ нашей лн- 
тературй горячей полемик^Ь, возбужденной статьею со Сель-л 
ской общинФз», гдЬ доказывалосБ» чю въ древней. БЬссш. 
юрского землевладЬшя. не было ж. что оно.раавилось падь 
вл1ян1емъ государственныхъ .началъ, йхенна укрЪ1лен1Я < 
крестЁянъ м податной: сиетемы4 Запцпявкомъ общвнваго- 
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влад'Ктя выст}'пилъ г. Б'Ьляевъ. Авторъ с Сельской общи- 
ны», 1въ подхверщеше свопхъ вэгдядовъ, напечаталъ но- 
вую статью: <Еще о Сельской общин^Ь», а г. Б'Ьляевъ, 
еъ своей сторонЫ| напнсалъ вторичное врзражен1е. Но въ 
втонъ вторичноиъ возражен1И онъ отв^Ьчадъ только на пер** 
вую, общую часть статьи; ' вторую асе часть, которая ка- 
салась собственно сельской общины и гд:^ ему доказы- 
валось, что ясныя свид^Ьтельства гранотъ были инь опу- 
щены или искажены, онъ оставилъ безъ (угккгл. Это было 
молчаливое сознаше невозиожности дальнЬйшаго спора. 
Мало того: спустя н'бсколько Л'Ьтъ г* Б'Ьляевъ санъ на- 
пнсалъ книгу: «Крестьяне на Руси», въ которой онъпод- 
тверщалъ всЬ выводы, противъ которыхъ онъ прежде 
ополчался; на стр. 37 и сл^Ьд. своей книги онъ такъ изобра- 
жаегь отношен1я крестьянъ къ земл^Ь: 

1) с Ежели крестьяне сид^^и на общинной или черной 
эеылЬ^ то они пользовались ею только какъ члены общи- 
ны, получая въ надЬлъ изв^Ьстные участки или выти зеюи 
въ безсрочное пользованхе, такъ что на однонъ и тонъ же 
участкЬ крестьянинъ ногъ сид^Ьть ц&гую жизнь и пере- 
давалъ его своинъ насл^Ьдниканъ, но, разу]гЬстся, съ не- 
изи^Ьнньпгь услов1ез1Ъ быть членонъ общины и тянуть во 
всЬ общинные разрубы и разметы. Этотъ участокъ зсмлп . 
до некоторой степени представлялъ какъ бы собственность 
крестьянина; онъ могь даже отдавать его въ закладъ ц . 
продавать только съ услов1емъ, чтобы тотъ, кто приметь 
отъ него атотъ участокъ, тянулъ въ общинные разрубы 
и- разметы (т.-е. платилъ подати и повинности), или оку« 
пиль всЬ общинныя пошлины, лежапця на этомъ участк'Ь,- 
или, какъ тогда говорилось,- об'Ьлилъ его, а въ противномъ , 
случа'Ь лишался своей локупки... Крестьянинъ, влад&ощШ.. 
участкояъ общинной земли, им&гь на нее всЬ права ноль- 
аевая1я и распоряжешя, могь отдавать ее въ наемъ, могь 
самъ возделывать ее- въ хакигь угодно видахъ, т.-е. обра- . 
щатЪ' 9ь шшшЮу въ огородь, оставлять перелогомъ, ста- 
вить на вей стробН1я и проч. Община во все зю не вогу» 
лалась; крестышввъ въ втомъ отношёнш быль долнымъ 
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хозяинонъ даннаго ему участка, только бы исдознял^ де- 
жащ1Я на неиъ общьдныя обязанности» • 

2) «Ежели крестьянинъ сидЬхь на своей собственной 
земл^^э югь сашпгь расшиценной изъ дикаго поля шн 
купленной у другого зе1слевладЬ[ьца собственника, то онъ 
бы«ть полньгаъ собственниконъ, какъ и проше частные 
зенлевладЪлъцы, ногь свободно какъ отчузвдать ее, такъ 
и распоряжаться ею, ногь продавать, дарить, зав'^Ьщевать, 
отдавать въ иайиы, селить на ней крестьянъ на свое ихя». 

3) «Крестьяне, сидялце на чужой зенл^Ь, т.-е. на веаЛ 
частнаго собственника,— князя, боярина, монастыря, куп- 
ца, крестьянина, запинали землю только по взаимному 
С0ГЛДС1Ю съ землсвладЬльцемъ и при недостатк^Ь такового 
согласи не могли оставаться на таковой з^мл*Ь: земля С1Я 
вполн*6 принадлежала своему собственнику, и крестьянинъ 
сид'Ёлъ на ней въ качестве безсрочнаго жильца, могъ про- 
сид^Ьть на ней ц&1)'ю жизнь я даже передать ее своимъ 
д'Ьтямъ, но могло быть и такъ, что черезъ годъ, около 
Юрьева дня осенняго, онъ или самъ оставлялъ землю, или 
хозяинъ ссылалъ его... Крестьянинъ обы|шовенно полу- 
чадъ отъ господина дворъ и долю или часть пахатной 
землп и с^^нокоса и право въ^Ьзжать въ тЛсъ, ежелц тако- 
вой былъ^ за что п.1атвлъ господину, своею работою идп^ 
произведен!ями возд'Блываемой земли, пока не оставлялъ 
его самъ, и.та пока землевладЬлецъ .не сгонялъ его. Но- 
иногда землевлад'Ьлецъ -отдавалъ крестьянину н^^колько- 
деревень со вс^Ьми )тодьями • и предоставлялъ ему, какъ- 
хЬзяину, населять отдаленный деревни, призывать на нихъ • 
крестьянъ и пользоваться вс^Ьми доходами на пзв'Ёстныгь 
услов1яхъ».. Дал^Ье, д&1ая общее заключенхе о крестьянахъ . 
ХУ1 в^^ка, г. Б&1яевъ говорить: «Конечно, община или земддт I 
владблецъ попрежнему могли* еще сослать неисправцагО| 
крестьянина съ земли;: но они не им&ш права убавить илгя.^ 
прибавит^^ участокъ земли противъ порядной записи; земля, > 
составляющая тягловую долю крестьянина, оставалась не- 
прикосновенною, пока крестьянинъ исправно тднудъ съ нея 
тягло; власть его, цадь симъ участхомъ простиралась до.. 
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того, что онъ'могь ]с№вть я продавать 614) людапгв/со» 
глашающихся нести тягло» («Креспяне на Русв»» стр/9в), 
ТакЪ нзображаеть г. Б'Ьляевъ креспяяское аенлевла- 
дЬн1е въ древней Росс1и. Оказывается^р что оно было участ- 
ковое, а не 1прс]еое. О разверстке угодШ хецду всЬзсн 
вврослыни членаия общины, о передЬдахъ, однюгь ело*' 
вомъ, обо всемъ, что составляетъ существо 1с!рского зенле» 
вяад^&в^я, у г. Б'Ьляева н^тъ ни слова по той простой 
причин1Ь, что дошедш1Я до насъ граноты ничего объ этохъ 
не гаворятъ, а говорить совершенно противное. Казалось бы, 
что ДЛЯ всякаго безпристрастнаго судьи вопросъ должонъ 
быль считаться р1Ьшенны1Гь по крайней иЪрЬ на освован1и 
еуществующягь данныхъ. Мы тI^Ьеxъ собственное сознд* 
те противника. Г. ВЬжяе^ь перерылъ всЬ грамоты, быв- 
Ш1Я у него подъ рукою, не нашелъ въ нихъ ничего въ 
свою пользу и нолча перешелъ на другу1б сторону. Кто 
находить это р1&шен1е неудовлетворительнынъ, тотъ дол- 
женъ подвергнуть весь вопросъ новому изслЬдованхю, снова 
перебрать всЬ им6ющ1еея налицо источники и вывести, 
свои заключетя. Таковъ пр1емъ, который требуется отъ 
всякаго добросовкянаго ученаго. Но кн. Васильчиковъ не 
юхЪеть претенд1И быть ученымъ, а потому и не стЬсняется -. 
подобными мелочами. Ояъ, правда, ссылается на г. 6*6- 
лясва, какъ на главный источникъ, изъ котораго онъ чер- 
паеть свои св'1|^тя, но ояъ умалчив<яегь объ его выво- 
дахъ и вм1^то нихъ ставить совершенно Друг1е. Въ па- ' 
мятникахъ же, какъ было указано выше, овъ видитъ . 
только язображете отрицательной стороны русской жизни* 
не того, что былог а того, чего но было, Такимъ обра^ 
зомъ за; отс7Тств1емъ всякихъ положительныхъ- данныхъ ' 
какъ изъ первыхъ, такъ в вгорыхъ* рукъ> остается при-^ . 
(ИЬгнуть къ собственной' язобр'ЬтательноетИг ^ кн. Василь» . 
'чяковъ предается $^тому вгь полной мЪрЬ« По поводу общвн^ 
ваго аенлевдадМя естьгдЬ разгуляться фавтаз1я ^^ 

*) Штшш полыгки ивсхЪдовашШ н11С1^а1Ы8о по нолшшуди висредъ 
вопроса о*поммодьпо^ вдад'Ькт п дроамИ РоссШ. Т. СоколовскШ; ' 
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• Кв. Васильчиковъ но принямастъ ]ш^Ьн^я тбхъ, которые 
ютвергаютъ Х1рское вдадЪв1е| основываясь на памятни- 
кахъ. сЛргухента1мя ат&э'^х^воритъ овъ^— «два ли хохетъ 
выть признана уб1Ьдитедьной, ибо Н1рское вдад^Ьн1с есть 
пионно та <1юрха изстари сервобытнаго наседешяу о соей 
псторическихъ пахятннвовъ не И1гЬется» (1, стр. 317). По 
почему асе кн» Васидьчикову извЬстяо, что она существо* 
вала, если о ней пахятниковъ не пг&ется? Надобно пред- 
полагать высшее наит1е, ибо кн* Васильчиковъ не только 



пдстъ по стоил мъ км. Оас11.1ьчико11А, доклзивастъ, что волость ашл'Ь.ш 
иустимп землями и розддвала ихъ мовимъ иосслсицдмъ, чего иикто вп- 
когда ве отрвцдлъ. Вопросъ соетонтъ въ томъ: вд какомъ прав1^ раадд- 
ьались эти у«и1сткп? И» этотъ счел» г. С<»колойск||| говорить: .Наде- 
ливши своего члсва вировв^ съ другими участкомъ зсмлв, русская 
обшииА дрсвяс!) Россиц п большсИ чвсти сквсрвыхъ С0ЛСВ16, вредо- 
стшияла ему полвую свободу. въ расиоряжсвж доходомъ отъ эомли, да- 
вая ему право д'Ь.шть ва части, версдавать вАсл1дмикамъ, м'Ьвятьсв 
своеК эсмлсп, закладывать, отдавать въ васмъ м даже отчуацать по- 
гродствомъ дарев1я и продажи, съ ткмъ. лишь оодроз)'меваемимъ усло- 
П1емъ, чтобы учостокъ оставался во вдад^в^и общивы, подобво тому, 
кАкъ частвыо эомлевлажельцы* вредоставляя своимъ поселеццамъ так1я 
-же врава, удерживали за собою право влад^вая и. раси1>ряжсвЫ. Совмест- 
ное суп^сствопап1С волной свободы .члена оби1ины въ раслоряжоа1и сво- 
имъ зсмс1ьвымъ имуп^ествомъ п иеограничсвваго орава общивы даже 
отнимать это имуи^сство, когда того цотребуютъ об1Ц1е ивторесы, эю- 
жотъ показаться совромонвому человеку веповятвымь,- такъ какъ атя 
два ЯВЛ0В1Я, иовндимому, взаимво .исключаются. Но съ точки зрем1Я 
общивника они вполне нри мирим ы« Общивникъ имеотъ раввое съ дру- 
гими право иа долю въ общинное земле, во ве ва определеввыМ уча- 
|!токъ, и потому ие можетъ противиться, если община ваходвть вуж- 
иммъ взять яаходящ1лся въ его иользовав1И участокъ и дать ому вза- 
меиъ другоЛ, раввыИ* (стр. 87—88).. Откуда г. Соколовск|К взядъ, что 
русская об|1и1ва ваделяла своего члена наровве съ другими, воиввестнд. 
Лсточвики говорятъ. то.1ька| что. волость раздавала вустыо. участки во- 
вымъ поссловцамъ и . договаривалась сь внми отдельно, врв чомъ кавцу2( 
бра.ть, сколько ему приходилось, пли сколько . овъ могъ. обработать. 
Вследств1е этого, по ообствевиому призвавио т. Сокоцовсвагоу даже вгъ 
одвоК и тоН же деревне одинъ участокъ могъ быть .втрое больше дру- 
гого.. Таков выводъ темь мзуммтельвее,. что г. Сокаювск1й арялнсы- 
ваегь это уравнительное, вадедепш. члевовъ но. волоотн, которая разда- 
вала пуотые. участки, а деревне, «отдрая, по,.яго оебствовнымъ пэслк* 

• 13- 
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догадывается, но п втьрно гнаетг^ что это было такъ* 
1га1Ш1гь обраэомъ происходили первыя занят1я земель, — 
говорить онъ, — «этого, разувгЬется, изсл!довать невоэ* 
иохно; но еп^рно то, что рядомъ съ подворныии участками 
были и общинный земли и что объ этомъ крестьянскомъ 
завяад'Ьнш пустыхъ земель свЪдбнШ не осталось, потому 
11Т0 оно совершалось помимо и безъ вЪдома всякигь вла- 
стей» (тамъ зке). Такое в1Ьрное знан1е того, о чемъ св'Ь- 
дЪтй не имеется, должно быть отмЬчено, какъ зам'Ьча* 
тельный факть въ пстор1И нашей литературы. 



доваи1Ямъ, состояла большою частью наъ двухъ-трохъ дворооъ, а пс- 
рЪдко II пп одного (стр. 65 прпм.). По о томъ, чтобы дерсвля въ своемъ 
совокулвоиъ соста111Ь распоряжалась землями и раздавала пустые участки, 
объ 9то)г& у яего не прпвсдсно ин сдпнаго свидетельства. Г. Соколов- 
ск|К прнбйгаулъ къ новому термину обт^ына^ чтобы носредствомъ этого 
мпраха перепутать шЛ предотавлен1я и прппнсать древней Росс! а сиоК 
щсалъ обществеянаго уравнея1я, о которомъ она ничего не вЪдалп. 
Ста1ь же мало источники говорить о подрпз)'М'кваемомъ услови!, чтобы 
тчастокъ оставался во ашд'Ьнн! общины, и о прав^ общины отнимать 
у гвопхъ ч.1еновъ находяпМяся въ ихъ влад%н1и участки. Мнимая точка 
зрен{я общинника, оовм1|щающая несовместимое, ничто иное, какъ 
точка зр^тя незнакомаго съ научными поаят1ями и приемами изаткдот- 
теля, которых, не находя въ памятникахъ того, что ему желательно нъ 
иихъ наКтп, подставляегь въ нихъ собствопиыя свои иаивиыя сообра- 
жен1Я. Лм>бопытпо, что г. СокоювскШ, признавши на 87-К странице, что 
община предоставляла своимъ членамъ полную свободу въ распоряжси111 
землею, съ правомъ д1кхить ее на части, передавать насхЪдникат», ме- 
няться, закладывать и отчуашать, на 07-11 страшце утверждпетъ, что 
заирещен10 отдйльнымъ членамъ отчулцать участки и ограиичен1о права 
наследства составляли черты, принадлежавши! русской общине съ сама го 
начала ея историческаго существовав{я. Когда вместо добросовестиаго 
пзучсн1я нсточниковъ стро1ггея фантастическое здан1е, нужно по краК* 
ней мере, чтобы ато адаШе имело какую-нибудь цельность. Но умен10 
связывать свои мысли всего менее можно наКтн у иовыхъ нашнхъ изсле- 
ЛРвателеИ по вопросу объ общпнномъ аемлевлщеи1и. 

Что касается до оочинен(я г. Кейолера (2иг СовсЫоЬ1е ап(1 КтШМ с1св 
ЬКаеН1еЬеп Сете!в<1еЬвЫ(жея 1п Комипи), то почтенный авторъ, но вда- 
ваясь п самоетоятельныя изыскания, старался только свести къ общему 
итогу данный, выработанный русскою юридическою литературою. Къ со- 
жаление, 9ТЯ дапныя такого рода, что но^№8оваться ими безъ тщатель- 
ной проверка съ яеточнвкаш! невошожно. Надостатокъ подобной про- ' 



„ 195 — 

«Но, крозгЬ то1ч>,— продолхастъ кн. Васильчяковъ, — ^намъ 
кажется, что древн1&йшее су1цествован10 юрского аехже» 
клад1Ьтя рке доказывается само софой и еамыла неопр<и 
веровашили обрааала тЪиъ, что оно сохранилось до новЫ- 
пшхъ врекенъ, составило впосл^дствш общую, всенарод* 
вую форм)' крестинскаго быта во всЬгь великоросс1йскихъ 
губерн1яхъ» (тамъ хе). Итакъ, существован1е М1рского*вла* 
'д1Ьн1я въ Х1Х-мъ столЬпи должно служить неопровержи- 
мымъ докавательствомъ существован1я его въ ХП-мъ. По- 

о1ри1 привсхъ г. КсЗслера къ току, что ояъ соображен1я я выводи 
гг. ЛошковА п Беляева принять эв фактмчоски ивсгЬдоввя1я н польао* 
ва.тся или такъ, квк% будто бы ови прямо было звамствовавы взг не- 
точипковъ. До какоВ стспеяи нокрпшчсски г. КеНслерь отнесся къ со- 
бранному пмъ такпмъ способомъ мвтер1влу, впдно нгь того, что ояъ не 
догадался даже, что г. Б^лясвъ въ поздгкйшомъ своемъ оочивев1в при- 
апалъ именно все то, что онъ отворгалъ въ предыдущихъ. Отсюда сбив- 
чпвость и вротиворЪч{я въ выводахъ самого г. Кейслера. Сг|дуя г. Б1- 
дяеву, овъ прпзваотъ нолвую самостоятельность древяе-русскихъ крс- 
стьяяъ въ ]>аспоряхев1п своими участками; онъ иризнаотъ, что вря 
«)бпл1и ЭСМ.111 и разс^яниостп иосолеи|К но было даже повода къ огра» 
И11чеи1ю частныхъ влад'Ъльцевъ въ пользу обишны (стр. 65—67), и ткмъ 
ио меи^о онъ утворяодотъ, чта, .весмотря ва почти (?) неограниченное 
П1иожен10 отдЪльиаго хозяина въ отиошен1п къ иользовавю своимъ 
участкомъ, въ юрядичеекомъ созиашн народа дюмо (?!) сохран1Пъся но* 
ИЯТ1С объ общемъ прав1^ собствоаности ва землю и о правА обпцгаы 
распоряжаться общпняою землею* (стр. 68). Ио въ чсмъ выражалось вта 
юридическое созяаи1е и какЫ на атотъ счетъ сув^оствуютъ фактнческ1я 
данный, г. КеИслсръ не указыааетъ. Онъ прямо даже говорить, что 
н'Ьгь нпкакихъ, ни ирямыхъ, ни косвевныхъ доказательствъ, чтобы об- 
щина могла распоряжаться участкомъ протияъ води владельца (стр. 85). 
На этомъ основаиаи, вопреки мв'Ьн1Ю зацитниковъ дровве-русскоК обом!- 
иы, г. КеКакръ стоить за то, что общинное влад^Ьв1е въ дрсвнеК Росс1к 
попсе не было похоже ва нынешнее, ибо въ то время не ирнзнавалось. 
право каждаго «иона на равное съ другими участ1е въ общеИ зем^^Iь 
(стр. 88—89). Вм^стЬ съ иротивникаии г. Беляева г. КсВслеръ выво- 
дить это право пзъ подушвоК поддтп, которая, валагая на всФхъ чдс- 
иовъ общины одинаковую довниность, вела къ раввому между вими рае- 
пред^хеп1ю учаетковъ земли, служившихъ средетвомъ для отбывавЫ этоМ 
повпявостп (стр. 106). Очевидно, что г.' КеКслеръ хогЬлъ акдектнческвг * 
соединить разлпчяыя воз8р^в1Я, высказывавшися въ русское лнтературй^ 
но С|д1хать вто безъ самостоятельныхъ;" иасл^в&в^В и строгоК крвтя* 
ческоН пров&ркв в^тъ возможноетп. ,- ;- . 
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иствн^Ь изумительная аргуиентащя! Никогда еще ни одному 
историку не приходило въ голову употреблять подобный 
доводъ. По теорш кн. Васильчикова, статистика должна 
за]г6нить ИСТ0Р1Ю. Еще хоашо было бы съ некоторою 
т1яью вЬроят1я сослаться на существуюпцй порядокъ, 
если бы въ течен1е всего этого времени жизнь оставалась 
неи8м1Ьнною. Но мы видимъ, напротивь, что все изм^Ьнп^ 
лось»— и общественный строй и крестьянсюй быть. На* 
м^Ьсто вольныхъ дружинъ или разсЬянныхъ вотчинъ воз- 
никло могучее государство» которое наложило свое тягло 
на ъ&Ьхъ. Прежн1е вольные крестьяне сделались кр'Ьпост- 
ными. Свободные договоры» на которыхъ основыВ(г1псь 
прежде поземельный отношешя» прекратились; свободное 
отчузвдеше участковъ отм'Ьнено. Неужели кн. Васильчи- 
ковъ полагаетъ» что бродячее» вольное населен1е» гуляю- 
щее по всей землЬ и садящееся гд1& кому угодно» можетъ 
нмЬть тЬ же хозяйственные нравы и порядки, какъ насе- 
лен]е закр1Ьпощеннос и носящее государственное или го- 
сподское тягло? Л если это по меньшей иЬрЪ сомнительно» 
то и ссылка на существующхй порядокъ не только не 
служить зд'Ьсь не<троб(^ржимымъ доводомъ» но не можетъ 
служить ровно никакимъ.' 

Кн. Васильчиковъ взываетъ къ тЪмъ» которые призна- 
ютъ общинное влад'Ьн1е пропзведен1емъ новаго временп, 
указать гдЬ, когд;а и какъ послЬдовалъ этотъ коренной 
дереворотъ? Какъ 9Т0 отобраны были у частныхъ соб- 
ственниковъ ихъ семейныя и настЬдственныя усадьбы и 
лоля» срыты дворы» распаханы межи и всЬ земли сведены 
въ одни поля съ смежными поселяналш? Когда и какою 
властью, совершена была громадная операщя экспропр1а- 
цш частныхъ влад'Ьиьцевъ.и переводъ ихъ въ.М1ръ? — Если 
<(ы кн. Васильчиковъ былъ знакомъ съ источниками и 
самъ занимался изсл^&дован^ями» онъ зналъ бы» что нп 
О/ршъ добросов^Ьстный учёный не идетъ дал1&е того, что 
Ляють памятники. Если въ источникахъ есть проб&1Ъ, 
долженъ остаться проб&гь и въ нзсл1Мрваши.. Восполнить 
же картину собственнымъ воо!5ражетемъ-— это .такой пр1« 
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емъ, который надобно предоставить дидбтанта1гь. Панят- 
никя русской старины не даютъ нахъ подробныхъ ука- 
зашй насчетъ того, какъ совершилось превращеше уча- 
стковаго влад^Ьн^я въ общинное. Это не дЪладось путехъ 
общихъ 1гЬръ; да подобныя иЪры были бы и неуи^Ьстны» 
Тань, гд'Ь земли было вдоволь, очевидно весьма долго 
могли сохраниться подворные участки; по. жкрЬ .же того^ 
какъ становилось т&но, приходилось разверстывать уго- 
дья, чтобы дать всЬмъ возможность нести наложенное на 
ннхъ тягло. Но мы достонЬрно знаемъ изъ памятниковъ, 
какимъ образомъ совершилось вес то, что вызвало этогь 
псреворотъ, и на это было указано изсл^Ьдователями. Иы 
знаемъ, какъ были укр-Ьплены крестьяне, какъ подати к 
повинности съ земель были перенесены на лица или на 
рабоч1Я силы. Въ отдЪльныхъ случаяхъ мы даже прямО' 
знсчемъ, когда и какъ было запрещено свободное отчужде- 
1пе участковъ и введено м1рское влад'Ьн1е. Относительно 
однодворцсвъ и черносошныхъ крестьянъ въ стать'Ь сО 
сельской общин'Ё» прямо были ук<чзаны факты. Но всего 
этого кн. Васильчиковъ знать не хочетъ. Тамъ, гдЬ не 
достаегь свид^^тельствъ, онъ взываетъ: «подайте мн^& свя- 
д'Ьтельства!» А тамъ, гд'ё ему приводить свид'Ьтельства,. 
онъ восклицаетъ: спомнлуйте! что это за указан1я? Это — 
п1)осто розсказни приказныхъ людей, которые жизни на* 
рода не знали, л сами не в1^дали, что писали. Руссшй на* 
родъ въ своей жизни р^'ководствовался обычаями, которые 
нигд'Ё не записаны, и о которыхъ н'Ьтъ никакихъ свидЪ- 
тельствъ». Этимъ способомъ можно, конечно, доказать а 
опровергнуть все, что угодно. 

Нисходя къ очевиднымъ показан1ямъ памятниковъ, при« 
знаннымъ вс^^ми изсл'Ьдователями, кн. Васильчиковъ до* 
иускаегь однако, что рядомъ съ общиннымъ влад1&Н1емъ. 
было и участковое; но, по его мн]№1ю, первое было правило, 
а второе— исключеше (стр. 338). Это былъ порядокъ^ за* 
веденный въ центральной Россш частными лицами и ^'чре*- 
ждетями, который^ пршскивая для своихъ пустыхъ зе^* 
мель вольныхъ поселянъ, заключали съ ними отдЬлбныд 
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УСЛ0В1Я. Но и туть «это подворное влад'Ьте скоро преврсЧ- 
щалось въ общинное; сыновья, достигая совершенно л^Бт1я, 
выд&Еялись отъ отцовъ, братья и плекянники отъ брать- 
свъ и дядей; для получен1Я своего над1^1а, своего Хозяй- 
ства они не дожидались смерти доиохозяина или его ро- 
дительскаго соизволешя, или разр^шетя по)гЬщика и вот- 
чинника. По исконному обычаю вс'Ьхъ крестьянъ на Р}ти, 
взрослый работникъ получалъ землю и вступалъ въ тягло, 
какъ только достигалъ совершенныгь лЬгь и вступалъ въ 
<$ракъ; овъ получалъ свою часть изъ отцовскаго участка 
или наделялся особымъ смежнымъ дворомъ отъ пом^бщй- 
ковъ, или уходилъ на друг1Я земли, если въ томъ и дру« 
гомъ еиу отказывали. Такимъ образомъ, говорить кн. Ва- 
сильчиковъ, подворное влад]&ше само собою, гд'Ь оно. и 
ч$ыло заведено по распоряжешю владЬльцевъ, гкуслЬ одного, 
много двугь покол*Ьн1Й, переходило въ М1рское... Подво})- 
ный участковый надкгь былъ только единовременное ра- 
споряжеше Н'Ькоторыхъ владЬльцевъ, не освоившееся въ 
русскихъ поселен1Яхъ, потому что оно противоречить ко- 
ренному обычаю надЬлять землей вс^^хъ взрослыхъ людей 
поровну при жизни старшаго влад^^тьца». Въ отд€г1енныхъ 
а;е полосахъ Россш, «какъ только мы выходимъ изъ круга, 
-заколдованнаго московскими великими князьями и царями, 
дружинниками, боярами, служилыми сослов{ями», н1№| даже 
я этихъ неудачныхъ попытокъ ввести участковое влад^Н1е> 
ОЬверо-восточная полоса Росс1И, говорить кн. Восильчиковъ, 
4}ыла земля крестьянскаго влад^^тя безъ прим^^и «вотчин- 
наго и помЬстнаго»; это была «та почва, на которой роди- 
лась и выросла сельская община въ полномъ, природномъ 
<;воемъ вп^Ь». Тутъ^то мы и должны ее изучать, если Т1>е- 
^уется изсл1Ьдовать «не случайный проявлешя своевол1я п 
чгамовласт1я»^ а коренный черты русскаго быта. Кн. Василь- 
чиковъ называетъ этч)тъ быть «малоизв^Ьстнымъ и мало- 
изсл1дованнымъ>; однако онъ подробно описываетъ, какъ 
тамъ селились крестьяне, и прибавляеть, что тоть же по- 
рядокъ поселен1Я принять былъ и при холонизащи южной 
Росс1Х въ казацкихъ станицахъ (стр. 834-^337). 
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Мы не станс1гь снова спрашивать кн. Васидьчлкова, 
откуда еиу нзв^Ьстснъ сиособъ пс1)ехода оть участковаго 
вдад'Ьн1я къ общиннону въ по)Ащичьихъ и]гЬн1Яхъ и по- 
рядокъ поселсн1Я крестьянъ на сЬверо-восток^Ь: нзъ преды- 
дущаго мы ухе достов^^рно знаехъ» что всЬ эти опвсан1Я 
почерпнуты исключительно изъ его собственнаго ворбра- 
жетя. Источники объ этонъ не говор^пъ ни слова. Во 
хы не хоженъ не заметить, что указан1е на с^Ьверо-восточ- 
ный край, какъ на почву, сна коей родилась и выросла 
сельская община въ природноиъ свое^гь видЬ», какъ 
нельзя бол'Ье неудачно. Подлинные памятники свид1&тель- 
•ствують, что иненно на сЬверо-востокб, у черносошныхъ 
крсстьянЪу всего дол^^ сохранилось участковое влад^Ьн1е 
и только межевыми инструкц1ями второй половины ХЛ^1 
в'Ька запрещено было свободное отч}'жден1е земель. Объ 
атомъ въ стать'Ь сО сельской общин^Ь» есть подробшля 
указан1я, который не были опровергнуты. Г. Б&Еяевъ въ 
своихъ возралсен1Яхъ ^тверадалъ даже, что Двинская 
область но мохетъ служить здЬсь доказательствомъ, ибо 
въ ней, не въ прим*Ьръ Д1)угимъ русскимъ областямъ, ме-. 
жду крестига<ями распространена была личная собствен- 
ность. Такъже неудачно и ука8ан1е наюгъ. ВъМалорос- 
с1п, гдЬ казачество развивалось на вол1Ь и которая поздно 
подчинилась московскому государственному строю, об- 
щиннаго влад1Ьтя никогда не было и н^Ьтъ до сихъ поръ. 
Но Малоросс1Ю кн. Васильчиковъ постоянно обходить, какъ . 
•будто ма.1оросс1яне не такое же искони русское племя, 
какъ и великорссс1яне. 

Эта посл'Ьдняя черта, именно, что общинное влад^Ьн^е въ 
Росс1и всего бол^№ развивается тамъ, гд^^ сильн'&е чув- 
ствуется вл1яше государства, указываетъ намъ и на су- 
щественную причину совершившагося въ крестьянскомъ 
землевлад'Ьнш переворота. Мы можемъ высказать эту щщ- 
чину собственными словами кн. Васильчикова: она со- 
стонтъ въ томъ,. что влад1&н1е землею сд&1галось попш" 
яошью (стр. 844), или, лучше, средствомъ длЯ'Ясправлен1я 
.возложеннаго на лицо государственнаго тягла. Кн. Василь» 
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чиковъ правъ, когда овъ европейскому (а по * нашем}^ п 
древне-ргсскому) понятио о пра$ш собственности противо- 
полагаетъ лежащее въ основанш общиннаго влад'бнхя по- 
нят1е о повинности; но онъ, в1^роятно, согласится, что 
этого П0НЯТ1Я не могло быть тамЪу гд:Ь не было самой по- 
впнности. Пока служилые люди и крестьяне свободно пе- 
реходили съ м^Ьста на мЬсто, иаъ кйяжества въ кнлже- 
ствОу пока они были вольные люди, а не крЬпостныс, о 
держанш земли въвидЪ повинности, сл^Ьдовательно и объ. 
общинномъ владЪши, не могло быть рЬчи. Каждый бралъ. 
дли пр10брЬталъ землю на основании свободнато договора; 
для него это было право, а не обязанность. Точно такъ же 
не могло быть рФчи о повинности и въ пустыняхъ, куда 
люди уходили отъ дЪйств1я властей. Отсюда и то- явле- 
Н1е, что, несмотря на мнимое общинное влад'Ьше и на 
исконный будто бы обычай надЬлять землею каждаго 
взрослаго работника, въ ХЛ''! стол1Ьт1И оказывается мно- 
жество безземельныхъ крестьянъ, на что указываетъ я 
кн. Васильчиковъ (стр. 341). «Обезэемслете крестьянъ при 
старомъ уложен1И о вольномъ переходе, говорить онъ, шло 
быстрымъ ходомъ» (стр.375). сПолная личная свобода раз- 
строивала хозяйственный быть общины, и къ концу Х\1 
столЪт1я разстройство это было полное» (стр. 371). Если 
бы логика имЬла какое-нибудь значеше для кн. Василь- 
чпкова, онъ вывслъ бы изъ этого, что или общинное вла*- 
д'Ьн1е въ то время не существовало, или что оно само по 
себ'Ь не въ состоян1П предупредить пролетархатъ. Чтобы 
произвести всеобщее над^^ен^е землею и возстановить р<ч- 
венство, спарушенное самою природою человека», потре- 
бовалось кр^Ьпостное. состоите. Когда образовалось Москов- 
ское государство и на вс^Ьхъ было наложено тягло, когда 
служилые люди были прикреплены къ служб']^, а кре- 
стьяне къ-земл^Ь, началось и верстан1е землями, порвыхъ 
помЬстнымн, вторыхъ общинными; тогда влад1Ьн1е землею 
дбйствительно обратилось въ повинность» Самъ кн. Ва- 
сильчиковъ называегь маложен1е тягла $аа/енымъ ноеош^е--. 

в ч 

&ен1емъ въ крестьянсхомъ быту (стр. 325). Сопоставьте 
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ЭТО нововведеше сь тЬыъ поняпоиъ о звыжЬ^ которое, до- 
вашему собственному приананио, лежитъ въ основанга об- 
щниаго в^Iал^Ьн^я, н весь схыслъ посдгЬдаяго раскроется 
оамъ собою. 

Отсюда ясно, что общинное вдадЬшо въ Россш было 
хиодомъ не свободной общины, а кр'Ьпостной. Оно дей- 
ствительно составляеть черту, отличающую руссшй быть 
оть западпо-европейскаго* Это отлнч1е ны нохеиъ опять 
характеризовать словами кн. Васильчикова: оно состоптъ 
въ томъ, что въ Россш развилась «не полноправность, а 
только полнообязательность обывателя, т.-е. что на него 
были возложены всЬ повинности, но безъ соотв1Ьтствую- 
щихъ правъ» (ст1п 302). Корень зке этого ра8лич1я ле- 
жить въ самыхъ свойствагь русской земли и въ способен 
образован1Я Московскаго государства. Въ средн1е вЬкп, 
вел1;дств1С неосЬдлости какъ верхнихъ, такъ и вижнихъ 
слоевъ насслен1я, въ Россш было гораздо болЬе свободы, 
нежели на Запад'Ь. Служилые люди и К1>естьяне вольно 
переходили съ м^Ьста на м'Ёсто, обязываясь только доб1Ю» 
вольными сд'Ьлками. «Кочеван1с, б1юдничество, — ^но выра* 
ражен1Ю кн. Васильчикова,--Ч(ыло всенародное состоян1е 
вс'Ьхъ классовъ»; кр&1кихъ м1Ьстныгь союзовъ, владЪль- 
ческихъ или свободныхъ, не могло образоваться. При та- 
комь состояши земли и народа Московскому государству 
пришлось но раскреплять, а закреплять. На это оно и 
обратило ВСЁ свои усил1я. Чтобы взъ этой бродячей массы, 
раскинутой на необъятныхъ пространствахъ образовать 
единое крепкое государство, при тЬхъ скудныхъ мате«> 
р1альныхъ и нравственныхъ средствахъ, как1я нмЪлись 
въ рукахъ, нгжно было навсЬхъ наложить такое тяже* 
лое тягло, какого никогда не несъ западный человЬкъ, и 
это тягло легло преим}'ществснно на велнкороссШское нлемд! 
въ центральной части Россш. Ца его плечахъ устроилось 
русское государство. Зд^ь поэтому, а не на окравнахъ и 
но въ дикихъ пустыняхъ, надобно из}71ать отличительный 
черты русской псторш. Отсюда щюисходить н то явлеше, 
что, межд)' тЬмъ какъ въ средше вгЬка* въ Россш было 
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4ч>раадо бод^Ье .свободы, тбзгь на Западе, въ посл'Ьдующос 
•затЬиъ вреня подчинешс сделалось у насъ по.тн1^е, не- 
жели гдЪ-либо. Сель кн. Васнльчиковъ ато Иризнаетъ 
<стр. 343), но онъ )71алчиваетъ о топь, что 9То и есть то 
возз1ИЬн1е, противъ котораго онъ ополчается, и вовсе не 
^ингЬчаегь, что оно существенно противоречить его соб* 
ственнону взгляду. 

11ес11отрЯ| однако, на это всеобщее закрЬплете, нача- 
ло права никогда не исчезало у насъ соверпхенно, па 
крайней и^рЪ^ въ высшихъ слояхъ общества, которые, 
по самоиу своену положенио, должны были сохранить 
<>ол1№ самостоятельности. . Въ области поземельныхъ отно- 
шенай оно проявлялось въ вотчиннонъ зенлевладЬнаи, 
З'яаслйдованноиъ оть среднихъ в1;ковъ. Хотя вотчины, 
такъ же какъ и позгЬстья, служили подспорьенъ на сл}^б1;, 
однако онФ никогда не считались собственностью государ- 
ства. Ими не верстались взрослые сыновья: он1Ь перехо- 
дили по насл^Ьдству, отчуждались свободно, и государство 
въ это не вступалось. Окончательно даже не вотчины 
превратились въ поуЬстья, а напротивъ, по]гЬстья въ вот- 
чины. Это и есть основаше того позенельнаго права соб- 
ственности, которынъ мы пользуемся нын1Ь. Оно соста- 
оляетъ не легкомысленное заимствоваше изъ чужого быта, 
а драгоценное наслФдае предковъ, идущее еще отъ сред- 
нихъ в^ковъ, выражен1е т1;хъ началъ свободы и права, 
который, несмотря на тяжелую службу, сослуженную 
всеми С0СЛ0В1ЯМИ для устроешя государства, тянутся не- 
прерывною нитью черезъ всю русскую исторхю и нын'Ь 
разлились въ ишрок^ю реку. Справедливо, что на этихъ 
началахъ зиа1мется вся европейская гравданственность, 
но это происходить не отъ какихъ-ошбо особенностей за- 
падной цивилизацш, а оттого, что на этихъ началахъ 
зшедется храадцшственность всегь образованныхъ наро- 
довъ въ М1ре. Везде, где признается свободная человече* 
ч^кая личвость» признается и собственность, которая слу- 
жить непосредственнымъ ея выражен1емъ въ самомъ за- 
летномъ ее святилище, въ частной .сфере. Въ этомъ от* 
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ношеи1И мы зюжезгь видЪть не различхе, а паралдедь 
хошду западною пстор1ею и русскою. И на Запад1Ь поэс- 
хедьная собственность въ прежнее вреия спутывалась 
всякими общественными и частными повинностями, и 
только въ вовЫшее время она пр1обрЪ|а ножную свободу. 

Что касается до крестьянъ, то полгожеп:е ихъ было го- 
раздо хз'же, нежели положен1е служилыхъ людей. Т)ть 
д'Ьйствитсльно бе8прав1е было полное; тутъ были однЪ 
обязанности, безъ всяквхъ соотв^Ьтствующпxъ правь. 
Поэтому они и не сохранили личнаго права на земли. Ихъ 
огульно над'Ьляля угодьями, разверстывая зомли, въ вид^Ь 
повинности, между всеми взрослыми работниками. 1^ь 
этомъ и состоитъ современный нашъ общинный быть, 
плодъ крЬпостного права въ самомъ широкомъ его объ- 
еиЬ, И пока зги узы окончательно не разр'Ьпшлись, пока 
крестьяне остаются кр1Ьпкими земл1Ь, пока они связаны 
круговою порукою, пока они не им^Ьютъ права свободно 
распоряжаться выкупаемыми ими участками,, нечего и 
думать объ уничтожснш общиннаго влад'Ьн1Я. Когда же 
посл'Ьдуегь окончательное раскр'ЬпленЕе, оно исчезнетъ 
само собою. Но къ этому вопросу мы еще возвратимся 
впосл1Ьдствш. 

Говорить ли о воззр'Ьн1яхъ кн. Васольчикова на даль- 
н'^^йшую судьбу крестьянскаго сослов]я? ЛосжЬ всего ска- 
запнаго это. представляется почти излишнимъ. Руковод- 
ствуясь зд'Ёсь главнымъ образомъ сочпнен1емъ г. Б'Ьляева, 
кп. Васильчиковъ естественно повторяетъ и безконсчныя 
иротивор'ЬчЫ и ошибки г« Б&[яева| который, наприм1Ьръ, 
па одной страниц'Ь говорить, что крестьяне, посл1; укр'Ь- 
плсшя, самовольно переводились съ одной земли на дру^ 
гую и были предметомъ продажи и м^Ьны (Крестьяне на 
Руси, стр. 129 — 132), а на сл1;дующей, что права кре- 
стьянина на землю, вм&^г]Ь съ поселешемъ на ней, дЬха- 
лись неотъемлемыми (стр. 133); или, сославшись на 
грамоты, въ которыхъ крестьяне обязывались платить по- 
м^Ьщику дань сч^Бмъ онъ ихъ пзоброчигь», выводить изъ 
этого, что отношен1я были опрел^енныя и не зависЬзх: 
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отъ проиввола позАщика (стр. 170, 191-^8); илп, сказав- 
ШИ| что писцовыэгь наказоиъ 1646 года крестьяне, по-^ 
павшхе въ новую перепись, были навсегда прикр^Ьплены 
къ зевигЬ съ своими дЬтыш, братьями н племянниками, 
живущими не отдельно (стр. 149), и что Удожеше однимъ 
почерхомъ пера уничтожило не только свободу, но и воз- 
можность крестьянскаго перехода съ одной земли на дру- 
гую (стр. 144), рядомъ съ этимъ утвера;цаетъ, въ видб 
общаго правила, «что прикрЬплете не етЬсняло свободы 
выбора — ^куда кому поступить, каждый принимадъ на себя 
то тягло, которое находилъ выгоднымъ (стр« 188). Такихъ 
несообразностей можно привести множество. Мы не ду- 
маемъ упрекать кн. Васильчвкова за то, что онъ на слово 
пов1Брилъ г. Б^^еву, не пров'бривъ его показашй. Для 
этого нужно было бы знакомство съ источниками, кото- 
рызгь авторъ не обладаеть. Конечно, онъ могъ бы вос- 
пользоваться и трудами други2съ, менЬе предуб&кденныхъ 
и ОожЬе основательныхъ изсл']^ователей, наприм^Ьръ, г. По- 
б'Ьдоносцсва. Но для того, чтобы судить о большей или 
меньшей основательности изсл^^ован^я, надобно опять- 
таки быть знакомымъ не только съ самою наукою, но п 
съ пр1емами научнаго труда. И это1Х> мы отъ кн« Василь- 
чпкова ожидать не въ прав^;. Но мы не можемъ не упрс* 
квугь его въ томъ, что онъ еще преувеличиваегь щ)е- 
увеличешя г« Б'Ьляева. Когда онъ утверяцаетъ^ что въ 
Х'МХ ^/ЪкЪ «кр'Ьпкими къ пом]&щичьимъ землямъ счита- 
лись только тЬ домохозяева, которые или по прежнимъ 
плп по нов^Ьйшимъ сд1»лкамъ сЬли на эти земли, поряди- 
лись ихъ пахать, и эти обязательства связывали ихъ 
только пожизненно; сыновья же, племянники, братья вы- 
д^Ьлялпсь отъ ннхъ безпрепятственно и переходили сво- 
бодно, именуясь государевыми вольными людьми», то это 
лолбженхе противор']Ьчитъ всЬмъ памятникамъ. Мы з'же 
указали на то, что писцовымъ наказомъ 1646 года кре- 
стьяне были навсегда укрЬплены за помЪщиками^ вм^ЫягЬ 
съ д^Ьтьмн, братьями м племянниками; Этоть накаагБпри* 
веденъ г. ВЬляевымъ, сл1Ьдрвательво, изв-Ъстевъ кн. На- 
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ч;ильэткову. Какимъ же обрааоиъ можно дЪлать такой яьг- 
водъ прямо въ лицо фактамъ? Точно такъжс, когда кн. Ва- 
сильчлковъ 7в1^ряетъ, что <въ первоначальномъ своезгь 
вид;Ь закрЪадеше ^подей къ аемхЬ было равносильно за- 
крФплсшю земли за людьми»; что стакъ. оно и принято 
было народомъ и цравительствомъ»; что «право собствен- 
ности служи лаго С0СЛ0В1Я было срочное и условное, П1)аво 
М1РСК0Г0 влад^Ьшя крестьянъ, нааротивъ, безсрочное, не- 
нарушимое и неотчузцдаемое», то это опять такой фантг1- 
стическ1й выводъ, для хотораго въ памятннкахъ н1Ьгь я 
тЪяп доказательства. О закрЬилети земли за людьми не 
было и мысли въ древней Росс1и; источники объ этомъ 
не говорятъ ни слова. Напротивъ, и законъ, и практика 
разрешали продзвольныя переселен1Я. крестьянъ, ихъ пе- 
реводъ въ. дворовые, ихъ вы^^ачу, мЬну и продажу безъ 
земли. Именно потому, что не было и мысли о прина- 
длежности имъ земли или даже о прикрЬплен1И ихъ кт> 
землЪ, а не къ помбпщку, крестьяне постепенно слились 
съ холопами. Но кн. Васильчиковъ, подъ вл1ян1емъ свояхъ 
соц1алистическигь плановъ о над1и1ен1И крестьянъ, не 
обинуясь, переносить всЬ ^евоп мечты въ древнюю Росс1Ю, 
которая о нихъ ничего не в^Ьдала. 

Различ1е между .г. Б^Ьляевымъ п кн. Васильчиковымъ 
состоитъ въ томъ, что первый старается всю вину кр'Ь- 
постного состояшя. свалить, ({а. Петра, и главнымъ обрсЧ- 
зомъ. на первую ревиз1Ю, которая ни въ чемъ неповинна; 
второй же выгораживаетъ Петра и вое свалвваетъ на его 
преезганковъ, столь же мало виновныхъ. Къ удввлен1Ю, 
онъ. перюдъ вольности дворянства считаетъ не -съжало- 
ванщ^иъ п^амотъ,. которыми дворянство было избавлено 
отъ. обязательной службы, .а со:. смерти Петра Великаго, 
подъ тЬмъ предлогом'Ь, что. 4(въ дМствительности, въ хо- 
зяйственномъ. быту, высшее: знатное дворянство было .во 
все это. время всемогуще и. воспользовалось зтимъ- моп*- 
щесзфомъ. для. приведен1я крестьянъ. :въ. полное ^рабство» 
(стр. 421). .Кн. Васильчик()въ забываеть^ 'ЧТО* онъ самъ 
же, съ одной стороны, приписываетъ усиленха помещичьей 
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власти еще въ ХЛ11 в6к1Ь «своевсшю служидыхъ людей^ 
которые были еще 11огущественн1^у ч^Ьнъ . саковласпе 
московскихъ государей» (стр. 361)» а съ другой стороны, 
)творждасть, въ вид'Ь общаго вывода» что «правятельство 
и щ)авительственныо классы» велише князья, цари» импе- 
раторы п нхъ дружинники» бояре и слуасидые люди ии&гн 
въ Росс1И очень мало вл1ятя на ходъ и всходъ внутрен- 
няго народнаго быта» (стр. 468). Какъ видно» по нн'Ьн1К> 
кн. Васильчикова» крЬпостное право» «это иго, которое- 
для народа было несравненно тяжел^Ье татарскаго» (стр. 
456)» не И1I^Ьетъ никакого отношен1я къ внутреннену на- 
родному быту. 

Въ доказательство, что при преемникахъ Петра» въ 
сравненш даже съ первою четвертью ХУШ стол^Ьт1Я» по- 
ложен1е крестьянъ изм'Ьнилось во вс^Ьхъ отношен1яхъ 
(стр. 437)» кн. Васильчиковъ приводить рядъ указовъ» 
которыми» съ одной стороны» завершается укр1Ьплен1е, съ 
дрзтой стороны опред'Ьляются н^&которыя права пом1;щп- 
ковъ. Къ первому разряду относятся законоположен1я» 
уравнявшая кабальныхъ холоповъ съ дворовыми» и пред- 
писаная» чтобы гулящае люди были непрем^Ьнно за кЬиъ- 
нибудь записаны; ко втором}^ — указы» которыми крестья- 
намъ запрещено было вступать въ подряды, держать от- 
купы и заводить суконныя фабрики» а равно и т^Ь, кото- 
рыми дозволено было пом^Ьщикамъ отдавать своихъ кре- 
стьянъ въ рекруты и въ ссылку на посел^ше въ Сибирь. 
Почему кш Васильчиковъ къ м^Ьрамъ» отмЪняющимъ по- 
сл1^1Я крестьянская вольности» причисляетъ и запреще- 
НЁС другимъ сословаямъ покупать крестьянъ съ землею п 
безъ земли» неизв'Ьстно. ВсЬ эти мЪры онъ называегь 
«длинною ц'Ьпью» сковавшею русское крестьянство» или» 
вЬриФе сказать, опутавшей все сельское сословае . сбтыа 
(цЪпь опутала сФтью?!) разнор^Ьчивыхъ» легкомысленныхъ» 
случайныхъ узаконешй» который подписывались само- 
держцами и государынями въ угодг своимъ любимцамъ п 
любовникамъ и .часто противоречили нгь . соботве^пымъ 
ввдамъи умыеламъ» (стр. 488). 



— 207 - 

Въ дЫствительпости, вся эта сцЪпь, оп}ташпая еЪпт> 
русское крестьянство, была только завершешеш дЪжа! на- 
члтаго носковскимн государяхн, поехЬдоватежьное приха- 
жете прннятыхъ лзга яачалъ. Если, какъ пржзнаетъ в 
кн. ВаснльчиковЪ| вс*]^ огь нала до велика, «ждц* на 
евоенъ >гЬстЬ, должны были нести государственное титло, 
то 8акр1Ьплен1е остающихся гулищихъ людей было не- 
хинуемыиъ посл1^дств1е1гь такой политики. При ревизш, 
инь предоставлялось записаться, если хотять, въ посады; 
а которые пожелаютъ быть у пом1Ьщиковъ, таковыгь 
псЬхъ писать къ пои1Ьщика1ГЬ и на фабрики, хъ кону 
они въ усл^'женхе идти пожелаютъ; если же никто ихъне 
возьиегь и они въ службу не годны, таковыгь посылать 
въ поселен1е въ Оренбургъ или на казенные заводы 
(Крестьяне на Руси, стр. 283). Точно такъ же естественно 
было и уравнен1с кабальныхъ ходоповъ съ дворовыии 
людьми. Кн. Васильчиковъ, повидинон)', предполагаегь, 
что кабала была €вольною и срочною сдЬосою» (стр. 455). 
Мевд)* тЬнъ )*казы конца Х^1 вЬка превратили эта 
отношен1е въ пожизненное. По Уложен1Ю, велЪно было 
записывать въ кабальные холопы вс^Ьхъ акившихъ въ 
услужен1И бол^№ трехъ 1гЬсяцевъ, потому .что безъ кабалы 
.1юдей держать запрещено. И когда кн. Васвльчиковъ, 
подражая риторикЪ г. Б'Ьляева, называетъ эти указы 
лресмниковъ Петра св^&родомнымя нарушешями крестьян* 
скихъ правъ и вольностей» (стр. 455), то мы можемъ от- 
ветить собственными его словами, что свольности и правъ 
не было на Руси, но своевол;е и самовласт1е были пол* 
.пыя» (стр. 300). Преемники Петра п^^илагали только по* 
стЬднюю руку къ здашю, воздвигнутому московскими 
царями. М'Ьры ихъ въ отношен1И къ крестьянамъ 
были ничто въ сравневш съ запрещенхемъ перехо- 
да, съ возвращснхемъ б^Ьглыхъ и съ т1Ьмъ последую* 
щимъ развипемъ законодательства и практики, которое 
уравняло крестьянъ съ холопами. Еще въ ХУП вЬвЛ по* 
мёщики переселяли крестьянъ, переводили ихъ во дворъ, 
продавали ихъ безъ земли» не только лично, но и съ раз* 
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дроблен1е1Гь сеиействъ «какъ скотовъ, чего во всоиъ сшЬтЬ 
не водится», какъ сказано въ укаа^Ь Петра Ведикаго, при- 
нуя;да1И ихъ къ браку^ ставили ихъ в1г]^то себя на пра- 
вежъ, чта также воспрещено указани Петра^ взыскивали 
съ ннхъ работы и оброки сколько хотЬди, сЬкли, нака- 
зывали н даже пытали ихъ: все зто, въ глазахъ кн. 1)а- 
сильчикова^ ничего; тутъ онъ еще не вндить в1^ролоэ1на- 
хч>. нарушешя . крестьянскихъ правъ. Но правительство 
вздумало колонизовать Сибирь; оно принимаетъ иЬру, ко- 
торую рекомендуетъ сазгь кн. Васильчиковь, и для этого 
разрФшаетъ нон^^щиканъ отдавать ену крестьянъ для по- 
«олен1я; оно даже платить за малол'Ьтнихъ: вотъ это 
)*жасно! Тутъ. начинается крутой, роковой поворотъ. въ 
<^ытЬ крестьянъ; тутъ только невольничество со всЬнп его 
роковыми носл^Бдствгяни водворяется въ Росс1и (стр. 441). 
Псредь этою «новою» небывалою властью», крестьяне, 
.дознавая свое- безсилхе, уходятъ, скрываются, бродязснп- 
чаютъ; тутълачинается время лихихъ прпволжскихъ шаек*^, 
бурлачества, казачества и мужиковъ^самозванцевъ (стр. 
437). Рн. Васильчиковъ забываетъ, что олъ самъ же на- 
зываетъ..посл^Ьднюю четверть ХУ!! в'Ька «царствомъ бро- 
дяжничества» (стр. 397), что. сысками .б1Ьглыхъ наполненъ 
весь. ХУП в^^къ, и что приволжсшя шайки и казацк1е 
разбоп были не новостью^ а насл'Ёдаемь до-петровокаго 
времени. Поистин'Ь изумительный способъ писать исторхю! 
Посл^ этого, мы поймемъ, какое, значенхе им^Ьютъ слова 
кн. Васильчикова, когда онъ въ благородномъ негодован1п 
говорить: «ВсЬ эти. м'Ъропр1ЯТ1я относятся не. ко време- 
намъ варварства, и злодейства московскихъ царей, а. къ 
тому образованному в^ку*, когда европейская цивнлизащя 
«проникла въ ВЫСШ1Я сферы русскаго общества, и когда 
нащн - меценаты (Шуваловъ, Румянцевъ) вкусили уже 
вс1Ьхъ плодовъ науки и искусствъ, а придворное дворян- 
ства (Орловы, Разумовсюе - Потемкины), славилось своими 
образеванными в)сусамя и -нравами; къ*тому времени,, ког- 
да ваше правительство сроднилось^ съ. Европой, н наше 
старинное' боярс18о усп^Ьло уже выучиться у польскаго 
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шлязсетства, у н^ЬисцЕаго баронства пскусству округлять 
свои вдад:Ьн1Я и расширять свою власть въ качестве бла* 
городнаго С00Л0В1Я, опоры престола, и для вящаго удро- 
^ен1я хонархической власти и священныхъ правь соб* 
ственности. Пусть же за нюга» — ^восилицаегь кн. Васнль- 
чиковъ, — ^ва правителями и вельможавш XVIII в1^ка, а не 
за Годуновыхъ или АлексЬезгь 31ихайловиче11Ъ9 ели Пе- 
тромъ, останется и злая память это1Х) ига, которое для 
русскаго народа была несравненно тяжелЬе татарскаго; а 
мы зд'Ьсь должны засвид'Ьтельствовать, что лзпыюслтюе 
право произогило не глп русскаго быгпа, не изъ указаав 
русскихъ царей Рюрнкова и Романова родовл, также не 
изъ старпнныхъ вотчинныхъ и пом^Ьстныхъ правь, котш 
пользовалось очень уюЬренно п снисходительно старинное 
русское боярство, — н*Ьтъ, оно выимо изъ смеоюньт аемелы 
поАьскаго и германекаю плелсенз, изъ понятхй о собствен- 
ности и пом1Ьщичьей власти, принятыхъ въ этихъ страт 
цахъ, пересаженныхъ въ Росс1Ю вм'ЬстЬ съ европейской 
культурой, и разсажснныхъ по всему пространству юте- 
р1и знатнымъ и вл1ятельнымъ дворянствомъ, окружавпшмъ 
мягкосердечныхъ . императрицъ» (стр. 456). . 

Если бы мы зту ходульную выходку, которая безза- 
сгбнчиво кидаетъ перчатку всякой истин^Ь и всякой оче- 
видности, встр'Ётили въ какомъ-нибудь радикальномь нам* 
флегЬ или въ <1)сльетон1& ничтожной газеты/ мы бы этому 
нисколько не удивились. Тамъ она была бы совершенно 
на м^Ьст]^, Но когда она исходить изъ-подъ пера русскаго 
аристократа, виднаго земскаго д']^теля, она обличаеть та- 
кое странное умственное состоите русскаго общества, что 
поневол1& придешь въ смущеше! 

Всяк1й, кому изв'Ьстна азбука русской истор1И,-знаетъ, 
что кр'Ёпостиое право но было принесено къ намъ извн^, 
что оно возникло на русской почв^Ь и изъ русскихъ по-> 
требностей. Оно было одною изъ формъ того тяжелаго 
тягла, которое должны были нести всЬ руссюе гращане 
для устроешя Русскаго государства. На низпшхь . хлае^ 
сахъ, разум1Ьется, по самому ихъ положениО| она дшжно 
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быдо лечь тяжел^^ всего. Туть, по выражсн1Ю кн. Ва- 
сильчикова, безправ1е было полное. Ихенно удален1е Рос- 
сш отъ западно -европейской цивилизац1и, недостатокъ 
юридическихъ понят1й, унасл1Ьдованныхъ огь ринлянъ,. 
не допускали точнаго опредЬлен1Я правь я обязанностей; 
8Т0 и повело къ тому, что два сослов1я, находивга1яся 
лодъ позгбпщчьей властью, холопы и крестьяне, посте- 
пенно слились въ одно. Еще до Петра крестьянинъ но- 
силъ на сейЬ уже всЬ черты раба* Это было насл1Ьд1е^ 
зав^Ьщанное намъ древнею Россхею, насл1&д1е, вытекавшее 
взъ практическигь потребностей и изъ господствовавшихъ 
въ то время П0НЯТ1Й. Идеи же, принесенный съ Запада, 
шли наперекоръ этинъ понят1яхъ. сБезспорно, что имен- 
но подъ вл1ян1емъ новыхъ философскихъ и экономичен 
скихъ началъ Запада, — замЬчаетъ г. Поббдоносцевъ, — 
смягчались и изм1&нялись у наеь нравственный и поли- 
тически воззр^№1я законодательной власти на кр^&постное 
право въ посл1&дней четверти ХУШ столЬпя» (Истор. 
изслбд. и статьи, стр. 183). Подъ вл1ятемъ этихъ идей 
Екатерина запретила свободнымъ людямъ записываться 
въ кр'Ьпость и отменила старое правило: по раб^Ь холопъ 
и по холоп^б раба, Подъ вл1ян1емъ тЬхъ же идей Алек- 
сандръ I прекратилъ раздачу казенныхъ крестьянъ и 
издалъ указъ о свободныхъ xл^Ык>пашцаxъ. Но теоретиче- 
СК1Я стремлетя были безсильны противъ практическихъ 
потребностей русскаго общества. Нужно было цЪлое сто- 
лбе, прежде нежели воспринятый въ начале ХУ1П сто- 
лЬпя начала гражданской свободы могли проникнуть въ 
жизнь! Та же императрица, которая одною рукою запре- 
щала вступлен1е въ кр1Ьпостное состоите^ другою рз'кою 
ухр^Ьпляла' крестьянъ въ Малороссш и раздавала им1&н1я 
Свошиъ любимцамъ. Екатерина сняла, тягло съ высшихъ 
еословхй; въ отношети къ иимъ она обязанности зам1^ 
нила правами, но распространить эти начала на крестьянъ 
ока была не въ силахъ. Чтобы освободить посл4днихъ» 
правительство должно былр стать между ними и помещи- 
ками; оно должно было принять управлеше ими кь. свои 
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руки, а у него но было другого оруд1Я, крох'Ь дворянства, 
которое» само едва вышедши ивъ кр'Ьпостной вависихо- 
сти, вовсе не было приготовлено къ такой задать. Волею 
или неволею приходилось опираться исключительно на 
дворянство, предоставивъ по прежнем}' судьбу крестьянъ 
въ полное его распоряасен1е. Освобоаденхе крестьянъ было 
естественньшъ, логическинъ посл^^ствхенъ освобоад(ен1Я 
дворянъ, такъ же какъ укр^&плен1е крестьянъ было ниобхо- 
дпмьшъ посл1Ьдств1е]1Ъ укр^Ьплешя дворянъ; но только по 
П1юшеств1и столЬткя вольность, дарованная высшему со* 
слов1Ю| перешла и на низшее. Нужно было, съ одной 
стороны, ра8вит1е чиновничества, которое давало прави* 
тельству самостоятельное оруд1е, съ другой стороны — ^рас* 
пространете либеральнаго образа мыслей въ средЬ самого 
дворянства, безъ содЬйств1Я котораго такое преобразован1е 
было немыслимо. Только въ ньш'Ьшнее царство1ван1е на* 
чала свободы и права, на которыхъ зищдется вся евро* 
пейская гражданственность, были внесены во ^ек сферы 
русской общественной жизни. Мы сд'Ьлались вполн^Ь евро* 
пейскимъ государствомъ. Росс1я благословляетъ и в^Ьчно 
будегь благословлять это великое Д'Ьло, которое соста- 
вляетъ лучппй плодъ новаго нарравлен1я, даннаго ей Пе* 
трогь. 

Изъ ВТОГО опять можно видеть, что н^Ьтъ ничего пре- 
вратн1№, какъ то отрицательное отношенхе къ западной 
цивилизащи, которымъ отзывается вся книга кн. Василь* 
чвкова. Этотъ взглядъ на русскую историо, такъ же какъ 
и извращенное понятхе объ исторш Европы, составляетъ 
печальное насл^Ьд^е славянофиловъ. Было время, когда 
славянофильство играло изв1|Стную роль въ нашей ум* 
ственной жизни. Оно затрогивало вопросы, возбуавдало 
полемику, поддерживало въ обществ'Ь живой умственный* 
ннтересъ. Нельзя безъ сочувств1я я уважетя вспомнить 
о тбхъ дюдяхъ, нын1Б 'почти всбхъ сошедшигь въ моги-* 
лу, которые составляли славянофильскШ кружокъ. Ихъ' 
пламенный патрхотизмъ, ихъ глубошя релхпозныя убЪ* 
ад(ен1я, ихъ возвышенный строй мыслей, ихъ любовь кк 
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народу, игь искусная, хотя большею частью софистиче- 
ская даадскшка — все это были черты нерядовылъ уиовъ. 
Но въ наухЪ они .были не болФе какъ дилетанты, и 
нл1ян1е ихъ на общество было вредное. Побущаеные 
ложно понятынъ патр10ти8]со]гь, они враждебно смотрЬлп 
на западную культуру и во что бы ни стало хотк*1И раз- 
вить свои собствешшя, чисто руссшя начала и воззрЬн])!; 
а для атого у нихъ не было данныгь. Саыобытныхъ рус- 
скихъ воззр'&нШ не оказывалось; для того, чтобы ихъ 
выработать, нужно осилить науку. За недостаткоиъ свос- 
образнаго унственнаго развит1Я въ нашемъ обществ'Ь, 
приходилось пробавляться поверхностными обрывками за- 
падныхъ идей, привгЬняя ихъ кое^какъ къ русской жизни 
и къ русской исторш. Въ ту пору, когда процв'Ьгало 
славянофильство, умозрительное построен1е теорШ было 
въ большомъ ходу. Н'Ьмецкая философш сжЬло воздвигала 
одно лиственное здате за другимъ; даже второстепенные 
и третьестепенные мыслители имели каждый свою ма- 
ленькую систему. Наши мыслители принялись за то же 
д:к1о. У; В'Ьмецкой философ1И заимствованъ былъ ша- 
блонъ, который легко прилагался къ чему, угодно, лишь бы 
не быть разборчивымъ насчетъ фактовъ. Признано было, 
наприм^Ьръ, вопреки исторш, что вся историческая жизнь 
народовъ опред'Ьляется хюсподствующею въ нихъ рели- 
позною формою^ З&тЬмъ, несмотря на то, что католицизмъ 
и протестАнтизмъ составляютъ д,вЬ сл'Ьдующ1я другъ за 
другомъ ст)'пени, утверадалось, что они образуютъ дв'Ь 
противоположный крайности, изъ которыхъ одна опред']^- 
ляетъ все развитге ромаискихъ народовъ, а другая — все 
развит1е германскаго племени. Православхе же представля- 
лось высшимъ едивствомъ обоихъ, всл^Ьдств1е чего рус- 
ски народъ, безъ труда и борьбы, съ самаго начала ока- 
зывался стоящимъ на высшей ступени противъ своихъ 
яападоыхъ состой. Такое воззрЬвхе льстило народному, 
самолюбш, но.зто было здаше, построенное на воздух*Ь. 
Та же .философская схема прилагалась и къ рус1!^кой исто* 
р|н. Древняя Росс1я долакна была представлять первона«- 



чальное пожохеше» новая— сл^Ьдующее за тЬхъ отрнцате; 
наконецъ, будущее являлось В08вращен1е1гь къ перво1к 
ступени. Эта теорЫ могла быть приложиха развЪ только 
къ бородЪ, но ни къ чех}' другому* Даже отдЬльныя явле*- 
н1я русской жизни подводились подъ тотъ же филосо4>- 
СК1Й шаблонъ: изображался, наприм1Ьръ, Ломоносовъ какъ 
номснтъ общ1й, какъ моиентъ частный и какъ мохенть 
единичный. 

Съ точки эр'Ьшя серьезной науки вс^Ь эти попытки со- 
здать самостоятельную теор1Ю представлялись, конечно, не 
бол1;е какъ ребяческою игрою. Поэтоху ни одинъ серьез- 
ный ученый никогда не приxыка^^ь и не хогъ приныкать 
къ славянофильской школ1Ь. При хал'Ьйшехъ соприкосно- 
вен1и съ фактахи все ато воздушное здаше исчезало, какъ 
дыхъ. Даже по части русской истор1И, которая составляла 
спецЁальность славянофиловъ, серьезные труды исходили 
не оть ни\ъ, а отъ ихъ противниковъ. Когда славянофи* 
лахъ нужно было ратовать на этохъ прхЬ^ они припущены 
были приб^&гать къ г. Б'Ьляеву, съ его непереваренныхъ 
хатср1алохъ, съ его безконечныхи фантаз1яхи. При лож* 
нохъ направлен1и даже зах1^чательные умы обречены были 
на бсзпдод1е. Но среди халообразованнаго общества это 
направден1е не хогло не ;^йствовать вредно. Оно обман* 
чпвыхи призракахи ласкало патр10тизхъ и давало воз* 
нежность, безъ труда и образован1я, разохъ стать на вер- 
шину челов^Ьчества. Славянофильство потакало нев&Ееству» 
сахохвальству, легкохысденныхъ теор1яхъ, презрительно- 
му отношен1ю къ наук1» п просв^Ьщеи1Ю. Н-Ькоторые по- 
лагаютъ, что оно способствовало народной)* сахосознанхю^ 
(угучжвтл русское общество оть сд^Ьпого подражангя За- 
паду. Мы, къ сожал1&Н1Ю, не хожехъ разделять этого 
хнЬя1Я. Противники сдавяно4)иловъ но были сд^Ьпыхи 
подражателяхи Запада; но они знали, что хы сахостоя- 
тельности не достигнехъ т^Ьхъ, что начнехъ твердить не- 
вгЬжд'6: сБудь сахостоятеленъ! Не слушай чужихъ хнЬн1й» 
а становись на свою собственную точку 8р1Ьн1я». Подоб« 
ныя внушев1я хогутъ повести лишь къ тоху, что Ибв1^ 
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звда будеть презирать учен1е и выдавать' за непредогную 
истину собственный свои дишя почты. Истинная само- 
стоятельность пр1обр&тается только трудомъ. Кто энаетъ, 
хакой для 8Т0Г0 надобно осилить гронадный фактичестай 
)1ат€р1адЪу тотъ не удивитсЯ| что ея кЬп въ обществ'Ьу 
хдЪ такъ мало умственной работы. Чтобъ дсйти до само- 
стоятельной мысли, необходимо усвоить се&Ь илоды все- 
М1рно-историчесваго просв^Ьщешя; носителями же просв^Ь- 
щен1я, выработаннаго всем1рною исторхею челов^Ьчества, 
являются западные народы. Иного образован1Яу крожЬ 
яападнаго» не существуеть; отрицан1е западнаго образо- 
ван1Я есть отрицаше образованхя вообще. Къ этимъ наро- 
дамъ поэтому, волею или неволею, мы должны обратиться 
аа наукою. Въ этомъ и состоить смыслъ новой русской 
исторш. 

Надобно сказать, что лучшхе изъ славянофиловъ въ 
нозднЬйшее время значительно смягчили свои воззр'Ьшя; 
жизнь научила ихъ многому. Казалось даже, что это уче- 
Н1е принадлежитъ уже къ области прошедшаго, вмЬстб съ 
другими фантастическими теорхями, который строились въ 
тЬ времена. Но плевелы, брошенные въ благопр1Ятную 
почву, обс']&меняются сами собою. Такъ усладительно чув- 
•ствовать себя вознесеннымъ превыше всего образованнаго 
111ра, стоять на вершинЬ челов'Ьческаго развит1я, вид^Ьть 
въ себЪ провознЬстника будущаго, зачинателя новой эпохи, 
и все это безъ труда, просто по праву рожден1я! Стоить 
только скинуть съ своего ума стЬсняющхй его европей- 
•сшй костюмъ и над1Ьть простонародное платье. Какъ не 
цоддаться такому поползновенио! Нын1), при господствую- 
1цей повсюду умственной разрозненности, при отсутств1и 
всякой критики, при томъ хаосЬ, который водворился въ 
умахъ, это сд&Еалось даже легче, нежели прежде. И вотъ 
мы вцдимъ, что аристократы берутся за перо, вкось п 
вкривь обсуадаютъ начала западной цивилизащи, о кото* 
рыхъ они имЬють самыя смутный понят1я, погружаются 
въ русскую истор1ю» которую выворачиваютъ на изнанку, 
являются пропов^Ьднхками сощалнзма, сами того ве п<ь 
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дозр'Ьвая, и находить еще поклонниковъ и цЬнитеяей! Въ 
наше время даже двадцатил1Ьтн1е юноши, едва сошедшге 
со школьной скамьи, восклицають съ высоты своего ве- 
личая: пора яамъ хинтть череаъ борть всю эту мшшо-нау* 
чную дрянь, которою набиваютъ наши головы! Начало 
. премудрости есть страхъ Господень, гласить Писате. Мо- 
жно сказать, что начало просв1Ьщетя есть уважете къ 
наукЬ. Когда круглый нев&кда глумится надъ плодами 
просв^щен1Я, онъ представдяеть только жалкое и сх:1№- 
ное явлен1е. Но тоть, кто заглянул ь в% сокровища чело- 
в1Ьческаго ума и не проникся кь нимъ благогов1Ьн1емъ, тоть 
ставить себя ниже круглаго нев'Ьжды, ибо онъ смотр^Ьть 
и не вид&гь, изучалъ и не понялъ, стоялъ перед!» вели- 
чайшими памятниками челов^ЬческоЙ мысли и предпочелъ 
имъ младенчссшя создатя собственной фантазш. Это все 
рсявно, что художнлкъ, который побывалъ бы въ РтЛ и 
не нашелъ бы въ немъ ничего, достойнаго прим1&чан1Я. 

Главная вина славянофильства, то, что возмущаетъ въ 
немъ всякаго, кому дороги интересы русскаго просв^Ьще- 
н1я, это, что оно потворствуеть этому направлешю. А 
между тЬжь именно теперь, бол*]^ нежели когда-либо, чув- 
ствуется потребность въ западно-европейскомъ образова- 
В1и. Весь граждански нашъ быть изм1Ьнился и построился 
по европейскому образцу; общество получило бол^&е про- 
стора и можетъ ходить на собственныхъ ногахъ. Но тоть 
духъ, который долженъ наполнить содержатемъ эту бол^ 
свободную форму, какъ будто изсякъ. У насъ теперь 
много заботятся объ устройств'^ ссльскихъ школъ и этому 
нельзя не сочувствовать; но не здесь лежить главное зло: 
оно заключается въ недостаточномъ образоваши высшихъ 
классовъ. Въ гражданскомъ быту, такъ же какъ и на пол1Ь 
брани, мы нуждаемся не въ хорошихъ солдатахъ, а въ 
образованныхъ начальникахъ. Можно полагать, что со вре- 
менъ Александра I просв^Ьщен1е высшихъ классовъ рус- 
скаго общества пошло не впередъ, а назадъ. Образован- 
ный предашя еще поддерживались, пока во глав^Ь народ- 
ваго просв^&щен1я стояли люди александровскаго времени. 
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Уоравлеше графа Уварова и попечительство графа Стро* 
ганова въ Москв'Ь представляють пер10дъ блестящаго со- 
СТ0ЯН1Я универсвтетовъ; но именно университеты всего 
бол'Ье были въ подозр^Ьн^я, и ихъ постигь ударь за уда* 
ро1гь. Съ тЪиъ вжЬсгЪ общхА уровень обра80ван1я все по- 
нижался. Литература б^^^Ьла; умножившхяся практячо* 
СК1Я потребности заслонили собою умственные интересы; 
газетный статьи 8ам1Ьнили чтен1е книгь. Мудрено ли, что 
несчастная русская молодежь, не находя опоры ни въ 
семь'Ь, ни въ школ^Ь| ни въ литературф, ни въ обществ-Ь» 
кидается въ безсмысленныя крайности или погружается 
въ апат1ю? 

Выдтя изъ этого умственнаго состоятя — такова насущ- 
ная наша потребность. Можно сказать, что въ настоящее 
время русское общество переработало въ 006*6 тЬ велик1я 
преобразован1Яу которыми ознаменовалось нын^Бшнее цар- 
ствован1е; оно освоилось съ новыми формами жизни и 
дало въ этомъ отношен1И все, что оно можетъ дать. Но 
дать оно можетъ не много: ^'мственная скудость слишкомъ 
велика. Этой-то скудости и надобно помочь здоровымъ 
просв^Ьщен1емъ. Конечно, этой цбли нельзя достигнуть зу- 
брешемъ латинскигь и греческихъ грамматикъ, или ка- 
кими бы то ни было дисциплинарными уЬрами; но еще 
кен^Ье она достигаетч/Я презрительныхъ отношешемъ къ 
той цнвилизацш, отъ которой исходить все умственное 
образован1е современнаго человечества. Предстоящая намъ 
задача можетъ быть исполнена только однимъ путемъ: 
Босредствомъ серьезной мысли и серьезнаго труда. 



Практ1ческ1в вьшоды кн. ВаснльчикоБа. 



Отъ ИСТ0Р1И кн. Васидьчиковъ переходить еъ соврехен* 
ному С0СТ0ЯН1Ю зехлсвдад$Н1Я въ Росс1и. Онъ погружается 
въ область статистиЕн. Казалось бы, туть н^Ьгь ухе и^- 
ста для противор1Ьч1й, для ложныхъ толкованхй; туть вла* 
ствуютъ цифры, которыя не допускаютъ уклонен1я въ сто* 
ропу. Къ сожал'6шЮ| кн. Васильчиковъ не довольствуется 
голыми цифрами; онъ хочетъ д'Ълать изъ нихъ выводы, а 
выводы его не им1Ьюгь привычки хить въ соглас1И другъ 
съ дрзтомъ. Отсюда противор'Ьч1я, которыя опять оставля- 
ютъ читателя въ полнонъ недоум'Ьн1И. 
. Главное полохеЕ1е, которое хочетъ доказать кн. Васпль-^ 
чиковъ, состоитъ въ томъ, что И въ настоящемъ и въ бу- 
дущсмъ крестьянскому сослов1ю принадлехить первенства 
въ русской зеюЛш Съ этою ц'Ьлью онъ, на основан1и ста- 
твстическихъ данныхъ, выводить тотъ факгь, что въ на- 
стоящее время, и по числу домохозяевъ, и по простран- 
ству и ц'Ьнности влад'Ьнхй, крестьянсшй элеменгь является 
преобладающимъ во вс^^хъ коренныхъ русскнхъ областяхъ. 
(стр. 497). По количеству десятинъ крсстьянскхя земли 
почти равняются сумм'Ь земель, принадхехащихъ земле- 
вяад'Ьльцамъ, вм1Ьст1; съ казною и уд'Ьломъ. Первыхъ счн-> 
тается въ 30 губерн1ягь 70 милл1оновъ десятинъ, вторыхъ 
хе 73 милл1она *)• Но если мы примемъ въ расчетъ цЪи- 

. *) Приводима цифры кв. Васндьчнкооа. По другихъ св^д-ЬяЫмъ, кро* 
стьяиски аеяди соаАвдяптъ не бод^о ЗО^Д всей совокуовостн позе»сд1- 
иоИ собствеамостя. 
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ность и доходность УГ0Д1Й, то отношен1е выйдетъ иное. 
Статистика показываеть, что крестьянсшя земли преобла- 
даютъ въ хл^ородной полосЬ Россш, владЬкьчесюя же 
въ халопроизводительной сЬверной и средней нечернозем- 
ной полос1Ь (стр. 499, 535), а такъ какъ въ первыхъ па- 
шни и луга должны быть оценены по крайней м11р'Ь 
втрое противъ посл^бднихъ, то мы неминуемо приходимъ 
къ заключешю, что по ценности крестьянск1я угодья зна- 
чительно превышаютъ остальныя, и что такимъ образомъ 
крестьянсшя влад'Ьнхя составляютъ въ Россш большую 
часть поземельной собственности (стр. 499—500). 

Такъ говорить цифры. Читатель вЪртъ на слово п 
остался бы въ этой блаженной уверенности, если бы кн. 
Васильчикову не понадобилось сд&1ать еще другой вы- 
водъ, именно, что усилете помЬстнаго элемента должно 
быть приписано тлетворному вл1ян1ю Запада. Чтобы до- 
казать это, онъ опять приб'Ьгаетъ къ статистикЬ, н вы- 
водить, какъ фактъ, что «крестьянское землеш1ад]&н1е осо- 
<$енно сильно на восточныхъ окраинахъ Россхйской им- 
11ер1и, пом1^тное на западныхъ, а вся центральная Рос- 
€1Я составляегь промежуточную полосу между этими двумя 
крайнсстями, гд'Ь, если идти по направлен1Ю съ северо- 
востока на юго-западъ, примерно нзъ Перми къ Кхсву, 
оомещич1Й и дворянсшй элементъ постепенно усиливается, 
а крестьянсшй, напротивъ, слабость» (стр. 529). Охсазы- 
вается, следовательно, въ противореч1е сказанному выше, 
что въ непроизводительной северной полосе преобладаегь 
вовсе не помещичье, а крестьянское владен1е (стр. 530). 
«несколько более сильнымъ оказывается помещичШ эле- 
ментъ» въ средней нечерноземной полосе; еще более онъ 
усиливается съ переходомъ въ черноземную полосу 
<стр. 530—531): наконецъ, съ приближенхемъ къ европей- 
ской цивилизац1и и къ ея представителямъ на окраипахъ 
Россш, Польше и Остзейскому краю, поместный элементъ 
получаеть перевесъ надъ крестьянскимъ (стр. 532)». Чи- 
татель не знаетъ, что ему думать, ибо черезъ несколько 
страницъ кн. Васильчиковъ повторяетъ, что ч^чемъ далее 
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•мы переходииъ въ полосу дикихъ зснель суроваго сЬвера, 
.т1Ыгь иен^^ крестьянскихъ земель въ сравнеши съ пом1Ь- 
и^ичьвмн я наоборотъ, вступая въ полосу хлФбородныгь, 
мы находимъ все большее преобладан1е крестьянской соо- 
ственвости» (стр. 636). Кн. Васильчнкопъ приводять тутъ 
я цифры, опуская, рааум^Ьется, тЬ губершя, который не 
лодходятъ подъ его выводы. Но такъ какъ почтенный 
авторъ все это производить въ простотЬ сердца, безъ 
умысла ввести въ забл^'вденхе читателя, то въ прнм^&ча- 
1ии в-мъ разбираемой нами главы мы находимъ и опу- 
пленный имъ губбри1и, а изъ случайнаго зам'Ьчанкя во вто- 
ромъ том1Ь мы узнаемъ, что с самая выгодная пропорц1я 
для крсстьянъ оказывается въ Финлянд1И>: въ 1864 году 
тамъ было дворянскихъ земель 1,481,555 десятинъ, про- 
чихъ землевлад'Ьльцевъ 682,892 десятины, а крестьянскихъ 
18,479,144 десятины (стр. 832— 833). Этимъ фактомъ ра- 
зомъ опровергается мечта, будто преобладате . крестьян- 
скаго 8емлевлад'Ьн1Я составляетъ какую-то особенность 
русскаго народа. Тлетворное вл1ЯН1е Запада оказывается 
миеомъ. 

Въ другомъ м1>стЬ кн. Васильчикову понадобилось опрс- 
д'Ьллть платежный средства обоихъ сослов1й. Если с по 
дЬнности УГ0Д1Й крестьянсшя земли превышаюгь на зна- 
чительную сумму ценность вс^Ёхъ прочихъ влад'ЬнШ», то 
яспо, что главная тяжесть податей должна лежать на нихъ. 
Но кн. Васильчиковъ вовсе этого не желаетъ, ибо это 
было бы не либерально; . поэтому пропорщя здЬсь оказы- 
вается совершенно другая. Несмотря на то, что на стр. 499 
онъ заявлялъ, какъ фактъ, значительное преобладан1е кре- 
стьянскаго зевлевлад'бнхя, на стр. 543 онъ положительно 
утверждаетъ, что сэти дв'Ь категорш пдательщиковъ (кре- 
стьяне-общинники С7э одной стороны, и частные влад^Ьхь- 
ды я казна«-съ другой) въ этихъ 30 коренныхъ русскихъ 
губерн1яхъ им^Ьють почти равный имущества и платежный 
средства». Какъ видно, статистика— наука на всЪ руки. 
Кю можно доказать все, что угодно. 
. Точно такъ же трудно разобрать у кн. Васильчикова, ка* 
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кос ихсвно отношен1е повгЬстнахх) эдсиента къ крестьян- 
скозо* онъ считаетъ правильныиъ. Неснотря на признан* 
ную ихъ непроизводительность наемнаго труда, нескотря 
даже на то, что коренныя черты руссЕой жизни мы должны 
вскать въ дикихъ пустыняхъ, гдЬ еще не завелись пои'Ь* 
щваСЛ^ онъ все-таки, въ видахъ улучшенья зенлевлад^Ьшя, 
требуетъ изв^Ьстной доли помЬстнаго элемента и н^^коль* 
ко разъ положительно заявляегь, что отношенье равенства, 
существующее въ великороссьйскихъ губернхяхъ, онъ счи- 
таетъ нормальнымъ (I, стр. 631, П, стр. 882). Здбсь, го- 
ворить кн. Васильчиковъ, счисло пом'Ьщиковъ средняго 
разряда довольно велико, чтобы составить на мЁстахъ 
плотную среду образованныхъ людей, не причастныхъ ни 
арпстократическимъ тенденщямъ высшаго дворянства, ни 
трубымъ предразсудкамъ крестьянскаго сословья» (I, стр. 
631). Но рядомъ съ-этимъ, не дал'Ье какъ черезъ три 
страницы, кн. Васильчиковъ, указавши на число дворянъ 
въ различныхъ губерньяхъ Россьи и на постепенное ихъ 
уменьшенье съ запада на востовъ, прибавлястъ: сизъ 
этнхъ чиселъ и фактическихъ данныхъ можно положи- 
тельно заключить, что въ большей части Россьи преобда- 
данью и вльянью крупнаго землевлад'Ьнья и развитие усо- 
вершенствованной культуры рацьональнаго хозяйства (в1с) 
препятствуетъ одна высшая причина, подл'Ь коей вс1Ь 
друпя теряюгь свою сил)', а именно, малочисленность 
образованнаго класса въ средЬ многолюднаго сельскаго со- 
словья и на необъятной площади обпщрной территорьи. 
Какую бы чарующую силу ни приписывать интеллигенцьи 
и богатству, какими бы искусственными мЬрами, приви* 
лепями и льготами ни поддерживать ^то желанное пре<- 
обладаше образованности надъ невЬжествомъ, очевидно, 
что для поддержатя и усиленья такого злемента нужно, 
чтобы онъ существовалъ и юЛлъ свои корни въ стран'б, 
чтобы его присутствье было не номинальное и матерьаль-» 
ное, въ видЬ права собственности надъ дикими и пустыми 
землями, но дЬйствительноо и нравствшяое, выражающееся 
въ наличие!^ состав'Ь образованнаго класса, въ его д^й* 
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ств1ягь И при1гЬрахъ для культуры ст1)а11Ы, въ его сель* 
скохоаяйственной иницгатяв'Ь. Тауъ, гд:Ь этихъ живыгь 
силъ ]гЬть налицо, он1Ь теряють свое значсше. Обшир- 
ность владЪя1й, богатство демногихъ отд^Ьавыхъ робствев- 
никовъ не за]гЬняютъ этого благотворнаго д^Ьйств^я, ибо 
обладан1е большими П01гЬстьяии есть тоже грубая, шкге- 
р1альная сила» не дающая нивакого перевеса образован- 
ности» (стр. 534). 

Если существуетъ на св'ЬтЬ логика, то отсюда пряно 
схЬдуетъ, что ны должны благословлять вл1ЯН1е европей- 
ской цивилизащи, которое усилило поуЬщичШ эжементь 
на нашей западной окрайиЬ. Мезвду т^Ьи'ь кн. Васильчи- 
ковъ не только считаетъ 2т> вл1ян1е вреднымь, но съ 
удовольств1енъ заявляеть, что даже и тотъ малочисленный 
пом^щич1й элемснтЬ| который существуетъ ныпЬ въ Рее- 
С1И, быстро исчезаетъ, уступая м1Ьсто крестьянству. Со 
времени освобоаден1я крестьяпъ, говорить кн. Васильчи* 
ковъ» «П0М1&СТН0С влад^Ьте видимо склоняется къ ликви- 
дац1и, къ распродаж1Ь недвижимыхъ имуществъ, къ упразд- 
нен1ю господскихъ хозяйствъ и запашекъ» (стр. 548). 
Дворянск1я им1;н1Я пероходятъ въ руки купцовъ и кре- 
стьяпъ. Но купцовъ кн. Васильчиковъ не считаетъ спо- 
собными вести разумное сельское хозяйство. «Эти скуп- 
щики и съеми^вки дворянскихъ тЛтйу говорить онъ, 
черезъ пЬсколько л'Ьтъ неизб'Ьжно разстродтъ свои хозяй- 
ства хищнической и нсв1^ественной культурой и исчез- 
нуть безсл^Ьдно» какъ блестящхе, но мгновенные метеоры, 
похптивъ только изъ ц^&нности и доходности русской земли 
много милл1оповъ. которые такимъ образомъ будуть пере- 
ведены съ недвижимаго имущества въ движимое» нзъ 
сельскихъ С00Л0В1Й въ городсюя, и отчасти изъРоссшвъ 
ДРУГ1Я страны» (стр. 550). «Изъ этого сл^Ьдуетъ, продол- 
жаетъ кн. Васильчиковъ, что коренное, действительное 
землевлад&нхе все-таки остается и усиливается въ рукахъ 
крестьянства», и «мы считаемъ себя въ прав^Ь заклю<гить, 
что будущность Россш принадлежитъ крестьянской .позе- 
мельной собственности» (тамъ же). Кн. Васильчиковъ не 
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хочетъ входить въ разборъ, насколько это полезно или 
вредно дли хозяйства. Онъ считаегь даже празднынъ во- 
просъ о то1ГЬ| сохранится или распадется наше нхрское 
общество. «Въ настоящее вренЯ| говорить онъ, иы только 
усматриваекъ сл^Ьд7ющ^й факгь, о коемъ и свидетель- 
ствуеиъ: право частнаго влад]&Н1Я| похФстное и вотчинное, 
и право насл^Ьдован^я никогда не изгЪли на Руси прочной, 
легальной основы; они были поддержаны искусственными 
и отчасти насильственныни 1гЬра]1И, верстан1е1гь пом1^Т1й 
служилыхъ людей, пожалованьехъ И1гЬн1й высшимъ при- 
дворньшъ чинанЪэ вапрещенхемъ владЬть населенными 
И1гЬн1ями лица1гЬ| не принадлежащимъ къ потомственном^'' 
дворянству, и, главное, кр^Ьпостнымъ правомъ. Какъ толь- 
ко пошатнулись эти искусственныя сооружев1я, такъ и 
возстановилось прежнее течен1е нашего экономическаго 
быта; земли начали переходить изъ частнаго владЬн1я въ 
шрское, отъ помФщиковъ и вотчинниковъ къ крестьянамъ* 
хлЛ№опашцамъ и къ сельскимъ обществамъ, и такъ какъ 
этотъ переходъ, по нашему радум1Ьн1Ю, есть неизб'Ёжное 
и естественное посл^^дств1е нашего общественнаго и зем- 
скаго строя, то и слЪдуетъ не пр!останавливать его, а 
рег)*лировать, не препятствовать ему, а содбйствовать, 
лишь бы онъ совершился мирнымъ путемъ, безъ насил1й 
и нарушетй правь частныхълицъисельскихъобществъ» 
(стр. Б51— 6Б2). 

Итакъ, въ силу рокового закона, тогь малочисленный 
образованный классъ, который ньгаЬ существуетъ въ рус- 
скомъ селЪ, долженъ исчезнуть, уступая м^Ьсто крестьян- 
ству. Кн. Васильчиковъ объявляеть это фактомь, о кото- 
ромъ онъ свядЬтельствуеть и которому онъ не только не 
хочеть препятствовать, но хочеть со;[фйствовать. Выше 
было уже доказано, что положенхе, будто право частнаго. 
вяадЬшя и право насл^Ьдован1Я никогда не имЬш на Русн 
прочной, легальной основы, есть не фактъ, а извращеше 
факта, основанное л&шь на незнанШ исторхи русскаго 
права. Фактъ дЫстввтельно • тогь, что поземельное вла* 
хЬн1в поддерживалось въ рукахъ дворянства хр^Ьпостншгь. 
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п1)аво;гЬ| съ опгЬною котораго хнопя дворянск1я югбшя' 
перешли вгь друпя руки; но что же доказывастъ этотъ 
факгь? Какъ же похагаетъ кн. Васидьчиковъ, тахъ, гд'Ь 
одннкъ позволено продавать и запрещено покупать, а дру-' 
гинь позволено покупать и запрещено продавать, чьи' 
н)гЬн!я должны неизб'бжно сократиться, не въ силу ка- 
кнхъ-либо историческихъ законовъ, а просто въ силу 
этого положен1я? Въ настоящее вреня, руссше дворяне 
ногуть безпрепятственно прод«чвать свои земли, но поку* 
пать у другихъ сослов1й они не хог}*тъ, ибо куищл саии 
только что начинаютъ покупать земли, а крестьявамъ 
продавать свои участки запрещено. Разр1Ьшите крестьянамъ 
свободно отчущать свои участки, и тогда вы увидите, 
чьи земли скор^Ье будуть переходить въ чуж1Я р)1Ш, дво- 
рянск1я или крестьянсшя. Но именно протпвъ этого раз- 
Р'бшсшя возстають защитники общипнаго владЪнхя. Глав- 
ный ихъ аргументъ состоять въ томъ, «по большая часть 
крестьян*! распродадуть свои участки и останутся безъ 
ничего. Но они не хотятъ это запрещен1е называть искус- 
ственною м^^рою для поддержан1Я земельнаго влад^^н1я въ 
рукахъ крестьянскаго сослов1Я. Боже сохранп! Искус- 
ственными м1&рами поддерживается только дворянство; кре- 
стьянский же быть составляеть самородный продуктъ рус- 
ской жизни, который держится самъ собою. Если для 
устройства его потребовались кр'Ьпостное право и неотчу- 
;кдаемость крестьянскихъ земель, то это все входить въ 
естественный порядокъ вещей. 

Еще бол]Ье удивляетъ насъ положен1е кн. Васильчиковд, 
что «какъ скоро поиштнулись эти сооружен1Я, такъ и воз- 
становилось прежнее течен1е нашего экономическаго быта: 
земли начали переходить изъ частнаго влад'6н1я въ М1р- 
ское, отъ пом1^щиковъ и вотчиннпковъ къ крестьянамъ* 
хл^^бопашцамъ и сельскимъ обществамъ!. Что въ прежнее 
время пом^Ьщичьи земли переходили къ сельскимъ обще- 
стаамъ, объ этомъ нигд^^ жЬгь ни халМшихъ ук^^затй^ 
а есть многочисленные примеры противнаго. Самъкн. Ва-' 
сильчиковъ ' не говорить ни слова о такомъ переходе; 
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откуда же онъ взядъ, что таково было прежнее течен10 
нашего . экономнческаго быта? Что касается до совремсн- 
ныхъ фактовъ, то ь&к приведенные юп прнx^Ьры отно- 
сятся къ покупк'Ь нелкихъ участковъ отдельными крс- 
стьянамНу иногда товариществани, а иногда совокупно 
н1Ьскольк1ши семьяки, который потохъ раад^Ь|яютъ между 
собою купленный земли (стр. 502), но не приведено ни 
одного случая покупки пом1Ьщичьей земли мхромъ; какъ 
9се можно было, при такихъ данныгЬ| утверждать, какъ 
фактъ, что «земли начали переходить иэъ частнаго эла- 
д'Ьн1Я въ м1рское»? Ек^дп бы мы не лжЬлл д-бла съ кн. Ш- 
сильчиковымъ, мы бы сказали, что такая подгасовка по- 
НЯТ1Й не позволительна въ сочинеши, которое им^етъ пре- 
тенз1Ю быть серьезнымъ. Но прочитавши разбираом)*ю 
нами книгу, мы уб^Ьдились въ полной добросов1Ьстности 
автора. Очевидно, онъ самъ не подозрЪваетъ, до какой 
степени его выводы имЬютъ мало общаго съ его посыл- 
ками. 

Нтакъ, на основан1и сущсствующихъ данныхъ Н'Ьтъ 
нп мал1Ьйшаго повода заключать, что будущность Росс! и 
оринадлежитъ крестьянской поземельной собственности. 
Относительно пр1обр1^тен1я земель помЬпщки находятся 
1гь невыгодномъ положенш, Въ настоящее время не опп, 
а крестьяне пользуются привилепями. Д'Ьлая такой по- 
сп'Ьшный выводъ, кн. Васильчиковъ, по своему обыкпо- 
вс*п1ю, привялъ свои собственный мечты за д^Ьйствитель- 
пость. Отоль же мало основательно и пророчество кн. Ва- 

* • • • 

сильчикова, . что купцы, нынЪ скупающ1е дворянск1я 
ПМ^Ьшя, черезъ в^к^колько ^л1;гь неизб'бжпо разстроятъ 
свои хозяйства и исчезнуть безсл1дао, какъ блестящ1е, 
во мгновенные метеоры. Изъ всЬхъ сослов1й русской зем- 
лп купечество одно отличается расчетливостью. Въ отлич1е 
отъ барскихъ привычекъ дворянства и отъ распущенно- 
сти крестьянства, оно зорко сл^Ьдить за приходомъ и 
расходомъ кащдой копейки. Если оно теперь жадно бро- 
<^ается на новыя земли, то это происходить именно оттого, 
«гго нхъ обработка всего выгодн1)б. Хотя кн. Васильчи* 
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коп видитъ въ этозгь переводе недвижюсаго капитала 
въ двваошый какое-то похищен1б, совершонное у русской 
8емдЕИ| но въ д^Ьйствитедьности атоть персводъ выгоденъ 
II Д1Я народнаго хозяйства. Росс1я б'Ьдна не поземехьною 
собственностью, а двизкнмытгь капиталомъ; нриращете 
носл^^дняго хожстъ быть только полезно. До какой степе- 
ни купечество суагЬеть приладиться къ потребностяхъ 
правильнаго хозяйства, это мы увидииъ со временехъ; 
' но если экононическая будущность принадлежить тону, 
кто уэгЬеть наживать деньги» а не тратить ихъ, то мы 
должны сказать, что всФхъ божЬе будущности им^Ьеть у 
насъ купечество. Крестьянство же, по собственному за- 
явлсшю кн. Васильчикова, со времени освобощен1Я но 
богатЁстъ, а бЬддЪетЪу несмот1)я на то, что некоторая 
часть его скупаетъ мелкими участками помЪщичьи земли 
(стр. 647). 

Кн. Васильчиковъ приписываетъ это печальное поло* 
жен1е крестьянства тяжести лежащихъ на немъ податей. 
Онъ ссылается на труды податной комисс1и, на отзывы 
управъ и др)тихъ мЬстныхъ учреад^енхй въ доказатель- 
ство, что податные платежи крестьянъ превышаютъ д^ь 
ходность нхъ земель. Разборъ всей этой массы св1Ьд'Ьн1й 
пе можеть, конечно, ~ входить въ объемъ нашей задачи; 
сьЛсиъ только думать, что они требують весьма точной 
пров'Ьрки. Но когда кн. Васильчиковъ приводить средн1я 
цифры платежей и дохода съ десятины по 30 слишкомъ 
г}'берн1ямъ, и оказывается, что первые составляютъ 164 
копейки, а второй 163 копейки, то мы не можемъ не ска- 
зать, что эти цифры фиктивный. Невозможно соединять 
гь одну категорхю губерши черноземный и промыпиен- 
ныя и д^^ать изъ этого обпцй выводъ. Относительно г)** 
берн1й нечерноземной полосы мы воздержимся отъ всякат 
суждешя. Надобно знать ихъ ближе, чтобы р'Ьшить во* 
просъ объ ихъ хозяйственяомъ положенш. Относительна 
же черноземныгь губерн1й, мы можемъ представить слЪ* 
д}ЮЩ1й расчетъ, который будетъ служить отв^Ьтомъ на 
веб возгласы объ обременети крестьянъ податьми. Для 

15 
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лри1гЬра хы возькенъ близко из^Ьстный намъ Кирсанов- 
скШ у^№дЪу Тамбовской губернШу — у^Ьзд>, который по про- 
взводитедьности и бдагосостояшю хоасетъ въ означенной 
губерти считаться среднтсъ. Крестьяне получили зд1к;ь 
въ надЪлъ зу^ десятины на душу. Среднюю арендную 
плат)' за хорошую пахатную десятину, какая почти вездЪ 
отведена была крестьянаиъ, можно положить отъ 6 до 7 
рублей кругомъ за веЪ три поля. У кн. Васильчикова 
показано арендной ц'Ьны за пашню въ Тамбовскомъ у^&зд^Ь 
отъ о до 15 рублей (стр. 516). Если считать даже 6 руб- 
лейу то арендная ц1Ьна крестьянскаго душевого надЪла бу- 
деть равняться 21 рублю. Платежей же съ души, считая 
выкупъ, который (юбственно есть не подать, а плата за 
землю, считая также земское страховаше, которое въТам- 
<к)вской губернш, всл^Ьдствхе частыхъ пожаровъ, непом^Ьр- 
но высоко, считая, наконецъ, гарант1ю Тамбовско-Саратов- 
ской жел1^ной дороги, которая, по ст1)анному стеченш 
обстоятельствъ, легла на земство, выходить около 13 руб- 
лей. Сл1Ьдовательно, чистый доходъ крестьянина съ душе- 
вого участка, независимо отъ положсннаго на него труда, 
бахЬе чЬиъ ю> полтора раза превышаетъ не только ле- 
жащ1я на немъ подати, но и выкупные платежи. Иначе 
и быть не можетъ, если мы сообразимъ, по какой 1^н1Ь 
крестьянинъ получилъ свой участокъ. Изв1Ьстно, ^гго уста- 
новленная Полоа;ен1енъ общая цифра оброка, 9 рублей съ 
души, была капитализирована изъ 6 процентовъ, чт& со- 
ставило 148 руб. 60 к. на 37| десятины, или около 42 
рублей на десятину. Въ то время это была настоящая 
лфна земли. Выкупная операция еще убавила зту плвту: 
вм^Ьсто 9 рублей оброка, крестьяне платятъ всего 7 руб. 
20 к. съ души процентокь и выкупа; дополнительные же 
платежи большею част1Ю уплачены ими работою въ те- 
чен1е н^Ьсколькиxъ л^тъ. Нын1Ь же ц^^а десятины въ 
черноземной полосгЬ Тамбовской губернхи достигла до 100 
рублей; сл1^овательно, крестьянинъ получилъ 58 рублей 
на десятину, или 200 слишхомъ рублей на душевой на* 
дЬп совершенно ддроцъ^ Общая же сумма капитала» 
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представляехаго душевьшъ над^^01сЪ| равняется 350 руб- 
лямъ— сумма, съ которой проценты должны въ иабыткЬ 
покрывать и подати и выкупные платежи. 

Къ подобному же результат}' мы придьмь, если мы 
сравнимъ то, что крестьянивъ платилъ пом^Ьщику и казнЪ 
при крФпостномъ прав'Ь, и то, что онъ платить теперь. 
При установленной закономъ трехдневной барщин1Ь можно ' 
сказать, что крестьянинъ отдавалъ помещику по меньшей 
к%рЪ половину своей годовой работы. Наименьшая цЪна 
Г0Д0В01Ч) рабочаго равняется четыремъ, а съ прокормомъ— 
шести рублямъ въ мЪсяцъ; сл^&довательно, цЪну полуго- 
довой работы можно опрсд'Ьлить въ 36 рублей. Если счи- 
тать, что работникъ представляетъ собою 27^ дунга, то 
на душу приходилось 14 р. 40 коп. Къ этому надобно 
прлб«явить подушныя подати, аемсше сборы и совершенно 
нсопред1Ьленныя, но часто весьма отяготительный нату- 
ральный повинности. Въ настоящее же время крестьяне пла* 
тятъ всего около 13 руб. съ души. Сл16довательно, тяжесть 
податей сравнительно съ кр'Ьпостнымъ правомъ невоавы- 
силась, а понизилась, и если д1^йствительно крестьянское 
хозяйство разстроявается, то это происходить отнюдь не 
отъ этой причины. 

Невозможно объяснить об'Ьдн^^ше крестьянъ и недо- 
статочностью над^Ьла. Если имъ тяжело платить за на- 
стоящ1й над'Ьлъ, какъ утверад^аютъ приверженцы этого 
возз1уЬн1Я, то какъ же бы они стали платить за больпиД? 
Или предполагается, что этотъ больш1й над'Ьлъ надобно 
предоставить имъ даромъ, или, по крайней м^ЬрЪ, на 
весьма льготныхъ услов1Ягь, то -есть, что сл1Ьдуетъ охра- 
бить пом^Ьщиковъ, ДЛЯ того чтобы обезпечить крестьянъ? 
Къ этому, повидимому, клонятся всЬ возгласы о недоста» 
точности над'Ьла,— возгласы, къ которымъ кн. Васильчи- 
ковъ, надобно сказать къ его чести, не присоединяется. 
Положен1е 19-го февраля, разр^Ьшая В'Ьковыя отношен1я 
двухъ С0СЛ0В1Й, мудро остановилось на средней нормЪ 
существующаго надЬла, за которую оно опред&шло спра- 
ведливую плату. Что отошло отъ . крестьянъ, это-т-гЬ 

г5* 
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льготы, которыми они пользовались ОТЪ П01А|ЦИК0ВЪ, — 

льготы, составлявш1Я хорошую сторону кр']^постного права 
и хотя н1&сколько воанаграждавш1я крестьянъ за то под- 
91гаен1е и угнетен1е, которьшъ они подвергались. Соб- 
ственный интересъ по1г6щика побузвдалъ его заботиться 
о благосостоянш крестьянъ; стре11лен1е же выжать изъ 
И)г6н1я все, что можно, было весьма мало распространено 
въ дворянскомъ С0СЛ0В1И, которое большею частью жило 
спустя рукава. Но неисчислимый выгоды свободы должны 
сторицею вознаграацать крестьянъ за потерю этихъ льготъ» 
ТЬ, которые утверждаютъ, что въ настоящее время кре- 
стьяне б^Ьдн^кютъ, доказываютъ только, что кр'Ьпостное 
право было для нихъ выгодн'Ье, нежели свобода. При 
шиЬюищхся у насъ статистическихъ данныхъ мы не въ 
прявЬ сдЪлать подобный выводъ; но мы можемъ сказать, 
что переходъ отъ власти помещичьей къ власти м1рской 
не во всЬхъ отношен1яхъ былъ выгоденъ для крестьянъ. 
ПомЬщикъ нер^Ьдко представлялъ собою угнетеше, но онъ 
представлялъ и попечеше; М1ръ же никогда не предста- 
вляетъ попечен1я, а весьма часто составляетъ искушен1е. 
ИзвгЬстно, что въ великоросс]йскихъ губернхях'ь большая 
часть крсстьянскихъ избытковъ идеть на М1рск1я попойки. 
Н'Ьгь приговора, который бы обходился безъ вина; не- 
рЬдко самыя сходки собираются около кабаковъ. Сидя на 
судЬ, случается, наприм1&ръ, слышать отъ свидетеля, 
что вся деревня три дня пила по сл)'^чаю продажи М1р* 
ского быка. Конечно, ц{;на М1рского быка не равняется 
трехдневной попойк'Ь; но сначала исчезаютъ М1рск1я день* 
ги, а затЬмъ опустошаются частные карманы. Къ этому 
присоединяются привычки, проистекающ1Я изъ мхрского 
влад1№1я, и семейные разделы, которые имъ поддержи- 
ваются. Крестьянинъ не заботится о будущемъ, не ду* 
маетъ Обь обезпеченш своихъ дЬтей; онъ живетъ исклю- 
чительно настоящимъ днемъ. ВсЬ свои сбережен1я опъ 
тратить, а когда случается неурожай, онъ продаетъ по- 
сл1Ьднюю скотину. Въ промышленныхъ селахъ еще вы- 
даются отдЬльныя лица, которым нажцваются личцою 
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деятельностью в }1гЬн1е>гь; въ чисто зехлед'Ьдьческихъ 
)11Ьстностяхъ всЬ богЬе пли xен^Ьс подводятся подъ одинъ 
уровень, и уровень вообще весьма низшй. Никто не унп- 
раетъ съ голоду, но всЬ находятся въ положенш, близкоиъ 
къ нищетЬ, я если рядъ бол^Ье или хен'Ье урохайныхъ 
годовъ поднииаеть иногда общее благосостоян1е, то одного 
неурожая достаточно» чтобы снова его расшатать» а по- 
правляется крестьянинъ не ' 'гко. 

Въ подтверщден1е своего взгляда мы моженъ сослаться 
на самого кн. Васильчикова, который прямо признаетъ» 
что «м1рской быть» въ томъ грубомъ видЪ» какъ онъ су- 
ществуетъ въ Россш» есть» безъ сомн1Ьн1я» вредное учре- 
аден1е» задерживающее успЬхи сельскаго хозяйства» (П 
стр. 715). Но онъ уз^Ьряе^ь, что для исправлешя недо- 
статковъ зтого учрежден1я не сл'&дуеть обращаться за 
прлм1Ьрами къ западной ЕвропЬ» которая заключаетъ въ 
ссбЪ др}Т1е» и еще худшхе пороки. Въ доказательство 
кн. Васильчиковъ ссылается на прим'Ьръ нашйхъ запад- 
ныхъ Г)'берн1й и остзейскаго края» гдЪ введена обще- 
европейская форма участковаго влад'Ьн1Я» а между тЬмъ 
мы не видимъ ни высшаго благосостоян1я крестьянъ» ни 
особеннаго преусп*Ьян1я сельскаго хо: листва. Напротивъ, 
говорить кн. Васильчиковъ» въ ^[итв^& и Б'Ьлоруссш мы 
находимъ самую низкую степень ку.1ьтуры» самое разо- 
ренное положен1е крестьянскихъ хозяйствъ» въ юго-запад- 
номъ же и прибалт1йскомъ краяхъ» при сравнительной 
зажиточности одной части крестьянства» постепенный 
упадокъ и разстройство вс^Ьхъ прочихъ разрядовъ кре- 
стьянъ (II» стр. 718). Фактическихъ доказательствъ зтого 
постепеняаго упадка и разстройства ',кн. Васильчиковъ» 
впрочемъ не представилъ. ВсЬ его доводы ограничиваются 
тЬмъ» что» съ одной стороны» въ селахъ образуется в1Бчто 
въ родЪ крестьянской аристократы (какъ будто это что- 
то ужасное» и высшее общественное положеше не состав- 
ляеть естественнаго посл^Ьдствхя зажиточности)» а съ дру- 
гой стороны» являются бобыли (П» стр. 716 — 718). Ка- 
^сово количество зтихъ бобылей» мы отъ кн. ВасЕЛьчвкова 
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не узнаехъ; но изъ собственныгь его показан1Й ны вя* 
димЪу что обез8ехелен1е крестьяяъ происходить гд^сь не 
ЧУТЬ участковаго владЬн1я, а оттотх), что позгЬщики ста- 
раются удержать какъ можно бо^гЬе земель въ своихъ 
рукахъ (Ту стр. 518 и слЬд,.). Мало того: кн. Васильчиковъ 
сообщаетъ намъ, что и въ великой Росс1И, несмотря на 
обнщнное влс'\дЬн1е и на принят1е всЬгь м^Ьръ для обезпе- 
чешя крестьянъ поземельною собственностью, зарождается 
уже сельсюй пролетаргатъ. «По прошествш десяти л'Ьтъ 
со дня освобожден1Я крестьянъ и издан1я Положен1я, на- 
Л'Ьлившаго всЬхъ домохозлевъ землей , обнаруживается 
знаменательный факгь, что въ н'Ькоторыхъ губерн1яхъ 
число безземельнмхъ обывателей простирается улсс до 5, 
12, 15 процентовъ вс1Ьхъ крестьянскихъ дворовъ». Явле- 
В1е зтОу зам'Ьчаетъ кн. Васильчиковъ, повидимо^гу незави- 
симо отъ качества почвы и отъ м^Ьстныx'ъ услов1й, ибо 
оно проявляется равно и въ хл*Ьбо1Юдныхъ губерн1яхъ и 
въ б^бдн^Ьйгаихъ, и въ центр1Ь черноземной . полосы, и на 
краю землед'Ьльческой территор1И, гд'Ь хл'Ьбопашество уже 
по^гги прекращается (1, стр. 540). Кн. Васильчиковъ при - 
внаетъ даже, что «это распадете крестьянскаго сослов1я 
и быстрый приростъ сельскаго пролстар1сЧта въ н^^ото- 
рыхъ м*Ьстностяхъ— явлен1е почти неизб'Ьжное во всякомъ 
трааданскомъ оби(еств1;» (I, ст!». 547). Но когда р'Ьчь 
ядегь о литовскихъ или остз^йскихъ г}'берн1яхъ, вся вина 
въ этомъ неиз&Ьжномъ явлен1и сваливается на польскихъ 
пановъ и остзейскихъ бароновъ, зараженныхъ вредными уче- 
111ЯМИ и эгоистическими расчетами Запада. 0казываетс^[ 
сл1Ьдовате.1Ьно, что и общинное влад'Ьше, при отм'ён1^ щгё- 
постного права, не освобождаетъ отъ пролстархата. Спра- 
шивается: къ чему же оно служитъ, если оно препятствуетъ 
возвышен1Ю однихъ, но не истлеть нищетЬ другихъ? 

Въ своихъ сравнитстьныхъ выводахъ кн. Васильчи- 
ховъ постоянно обходить одинъ край, который, однако, 
могъ бы служить самымъ луч1пимъ прим^Ьромъ для срлв- 
чётя общиннаго владЬн1Я съ участковымъ, именно Ма- 
лоросс1ю. Тугь н1Ьтъ нн польскихъ пановъ, ни н^^ецки\ъ 
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бароковъ, которынь ножно приписать введете ев1)опей- 
скаго общественнаго строя; туть мы яаходикъ чисто рус* 
ское племя, искони выросшее на ^'частковомъ владЬти 
и ни мало огь этого не с^градающее. Въ Малоросс1И, на- 
сколько можно судить по частнымъ св1Ьд1;шямъ и явле* 
и1ямъ, крестьяне, со времени освобожден1л, не б'Ьдн1Ь10ТЪ» 
а богагЬють. Тамъ не слышно такихъ жалобъ на упадокъ 
крестьянскаго хозяйства, Еак1Я раздаются у насъ. А ме^иу 
гЪиъ малоросс1Йск1Й кростьянинъ далеко уст)'паетъ ве- 
ликорусскому въ смышлености, въ энерпи, въ П1>едпр|им- 
чпвости. }[о онъ домовитЬе, береаслив^; онъ думаетъ о 
будущемъ, онъ старается окр)тлить свой участокъ. Пре- 
доставленный собствен пымъ силсязгь, онъ не предается 
М1рском)^ разг)*лу, а заботится главнымъ образомъ о томъ» 
чтобы праобр'Ьсть побол'Ье земли. Въ Малоросс1И образе- 
в.плоя и многочисленный классъ мелкихъ собственниковъ, 
стоящихъ посредин*!; между дворянствомъ и крестьян- 
ствомъ, но бол*Ье примы кающихъ къ посл'Ьднему. Казаки 
составляютъ тугь нлстояи^ую крестьянскую аристократш, 
котор<гя является оп<яснымъ соперникомъ дворянства на 
оби^ественномъ поирпщ^^. Съ ними надобно считаться, но 
та1съ какъ съ нашими крестьянами. Развивая свою теор1ю 
об1дпннаго вла;^П1Я, кн. Васильчиковъ ажид<1сгь силь^ 
н1Ьй1паго сопротиплен1Я со стороны «вс&хъ т1)хъ интере- 
совъ и классовъ жителей, которые устроили свой быть 
по европейскому обр.чзцу». Мы полагаем7>, напротивъ, что 
если дворянство хочстъ бозпрепмтстоспно господствовать 
на общественномъ поприщ'Ь, оно не можетъ найти лучшаго 
средства, какъ сохранен1е обпщннаго пладЪн1Я. Этимъ 
способомъ масса крестыгаства удерживается на такомъ 
Зфовн^Ь, который устраняетъ всякое соперничество. При 
обищнномъ влад1ш1И никогда не сл}*чится того, что ел;'* 
чилось н'Ьсколько л'Ьтъ ТОМ)' назадъ въ одномъ изъ у^^овъ 
Полтавской губерн1И, гд1& казаки сговорились на земскихъ ' 
выборахъ забаллотировать вс&съ дворянъ, кром1Ь двухъ» 
и исполнили свое намЬрен1е. Земское собранге оказалось 
состоящи1!1ъ почтц ИЗЪ одннхъ казаковъ. ^ 
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Покупка крестыгаами дворянскихъ земель всдеть къ 
образованш атого класса и въ великой Россш. Вознлкно* 
вете его составляеть необходимое посл4дств1е свободы. 
Это именно тогь фактъ, который вытекаетъ изъ приве- 
денныхъ кн« Васильчиковымъ данныгь, но котораго, 
однако, авторъ не хочетъ знать. Развитш этого класса 
всего бол^Ье м1Ьшаегь общинное владЬн1е; и тутъ, волею 
или неволею, возникаеть передь нами вопросъ: должно ли 
оно быть сохранено или н^№ь? 

Этотъ вопросъ не можегь быть разрЪшенъ общею 
мыслью, что не сл^Ьдуетъ насильственно уничтожать в1^ 
ками укоренившееся учрежден1е, а надобно предоставить 
его собственному ходу. Если бы вся задача состояла въ 
томъ, чтобы предоставить членамъ общины добровольно 
соединять свои участки въ общее влад^Ьнхе или выд'Ь- 
литься, если имъ угодно, то противъ этого ничего нельзя 
^ыло бы сказать. Это естественный ходъ вещей, и онъ 
уэаконяется Положен1емъ 19 февраля. Но къ этому при- 
соединяется соображен1е другого рода, которое существенно 
видоизм^&няе^ь этотъ взглядъ. Д^^о въ томъ, что съ осво- 
божден1емъ крестьянъ м1рское влад:Ьн1е поставлено въ 
такое положен1е, въ какомъ оно никогда не было прежде. 
И въ древней Росс1И и въ новой, при участковомъ вла- 
дЬнш и при М1рскомъ, собственникомъ земли всегда счи- 
тался въ черныхъ земляхъ князь, а впогл'Ьдствш госу- 
дарство, въ частныхъ же земляхъ владЪлецъ, а никогда 
крестьяне. Во времена вольнаго перехода крестьянъ раз- 
дача участковъ производилась по добровольному соглаше- 
Л1ю, и отданные участки свободно переходи.та изъ рукъ 
въ руки. Оъ укрЬплешемъ крестьянъ и наложешемъ на 
яихъ тягла эта вольная раздача превратилась въ прину* 
дительную; крестьянъ стали надЬлять землею, чтобы дать 
имъ средства отбывать наложенный на нихъ повинности. 
При казенной иди владельческой земл^Ь это было возможно. 
Но съ освобощешемъ крестьянъ и съ выкупомъ угодай 
аемля, въ первый разъ съ начала русской исторш, сдела- 
лась полною собственностью крестьянъ. Обязанность пре* 
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вратмась въ право, повинность въ собственность. Спра- 
шивается: кто же тутъ явхяется собственниконъ: община 
иди отд'Ьжьные домохозяева? Очевидно, что собственни- 
конъ зенли Д'Ьжается тотъ, кто ее покупаеть, а похупаютъ 
ее от}1Ь1ьные дохохозяева, которые платить за нее вьпО'^пъ 
изъ собственнаго кармана, по количеству дупгь, на кото- 
рый они получили надЬлъ. Это и подтверждается Поло- 
жен1емъ 19-го февраля, которое даеть каадому домохо- 
зяину право требовать выдЬлешя своего участка, если онъ 
внссетт» за него полную выкупную ссуду. Посл^бднее 
ограничеп10 служить зд'Ьсь только средствомь для обеэпе- 
чен1я платежей; но по существу д1Ьла выкупная ссуда 
должна считаться долгомь, лежащимь на участкЬ, кото- 
рый уже и ныи'Ь должень быть признань полною соб- 
ственностью покупающаго его крестьянина. Община же 
является туть лишь поручительницею, одинаково при 
м!рскомь влад'Ьши вь великороссхйскихь губертяхь и 
при участковомь въ Малороссш. 

Л если это такь, то какимь образомь юридически воз- 
можны передЬхы, составляющ1е отличительную черту М1р- 
ского влад:Ён1я? Пока земля была казенною или владель- 
ческою, можно было брать у одного и отдавать другому; 
но какъ скоро земля сдкиалась собственностью крестьянъ, 
такь уже принудительное отняло над'Ьла у того, кто за 
него платиль, я передача его другому, который за него 
не платидъ, становится воп1ющимъ нарушетемь права, 
посягательствомь на чужой карманъ. Если я купидъ 
вещь на свои деньги, никто, даже самое государство, не 
им1;отъ права у меня ее отнять безь соотв*тствующаго 
вознагражденхя: это — первое основате всякаго граждан- 
скаго быта. Если крестьяне и посл1Ь выкупа продолжають 
псредЬлять свои земли, то это происходить единственно 
оттого, что они совершенно не понимають своихъ правь. 
Надобно сказать, что эти начала не выяснены и самимь 
законодательствомь. Но оно обязано ихь выяснить^ и это 
выяснете будеть смертнымь приговоромъ М1рского вла* 
д'Ьн1Я. Конечно, никто не можеть мЬшать крестьянамь 
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продолжать ыад'Ьгь попрежнему, скд^^ц^вать свои участки 
въ общ)^ массу и разделять игь по наличньшъ тягламъ; 
но они должны вндть, что это дЬдается добровольно, а не 
принудительно, и что никто не въ прав1Ь отнять у кре- 
стьянина кал^Ьйшую долю той земли, за которую онъ 
платилъ выкупную ссуду. Пусть будуть установлены эти 
начала, основанный на самыхъ :^ементарныхъ требова- 
Н1яхъ справедливости, и тогда увидятъ, насколько М1р- 
скос владЬн1е составляетъ необходимую принадлежность 
русскаго народнаго быта; тогда убедятся, что въ Россш, 
какъ и везд^, оно совм^Ьстно только съ кр]&постнымъ со- 
стоян1емъ земли и лица, а никакъ не съ свободною гра- 
жданскою жизнью, которая не можегь не действовать на 
него разрушительно. 

Н1;тъ сомнЬн1Я, что съ переходомь М1рского владЬн1я 
въ участковое мы должны ожид<чть образован1Я сельскаго 

т 

пролетар1ата. Съ умножен1е1гь населенхя, когда земли ста- 
новятся мало на вс^Ьхъ, изв^ктная часть членовъ общины 
непрем^Ьнно должна остаться безъ земли. Но разв'Ь мы не 
впдимъ этого уже въ настоящее время, при зпрскомъ вла- 
д'Ьн1И? И разв*!;, когда вс'1;мъ становится тЬсно, Д'Ьло 
улучшается тЬмъ, что всЪхъ подвергають одинакому стра- 
дан1Ю, вм1^то того чтобы выпустить одну часть и дать 
щюсторъ остальнымъ? Наконецъ, у насъ есть достаточно 
земель, чтобы не опасаться пролетар1ата. Слава Богу, Рос- 
С1Я не страдаетъ избыткомъ рабочихъ рукъ. Конечно, если 
принять лоложеше кн. Васильчикова, что государство дол- 
жно всЬхъ своихъ подданныхъ вад^исять землею, то вся- 
кое безземельное состоян1е представляется зломъ, которое 
государство обязано искореш1ть. Но мы над'Ьемся, что эти 
сощалистическ1Я начала никогда не найдутъ доступа въ 
русское законодательство. Положен1е 19-го *февраля надЬ- 
лило крестьянъ землею и сдЬлало хорошо. Это было раз- 
р1Ьшен1е в^Ьховой связи, обезпечеше милл10новъ людей, ко- 
торые самимъ государствомъ были прикрЬплены къ земл^Ь^ 
или лучше къ пом^Ьщикамъ. Но объявить, что крестьяне, 
выходяпце изъ . крЬпостной зависимости, имЪюгь . право 
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выкупать гЬ аевия» на которыгь они сидятЪэ совсЪхъ не то, 
что требовать, чтобы всЪ непре1гЬнно имЪли зеюю. Первое 
;гЬдадось во всЬгъ европейскихъ государствахъ; второе хе 
всегда долшо оставаться мечтою ненногихъ утопястовъ. 
* Надобно отдать справедживость кн. Васихьчнкову, что 
онъ отнюдь не д)11аегь последовательно проводить свои 
начала. Видя нензб^цкность пролетархата, онъ преджагаеть 
П1к>тивъ него такое средстао» которое согласно съ экопо- 
мическихи законами и принимается многими современными 
государствами, именно— колояизац1Ю. Этому вопросу по* 
священы посхЬднхя главы его книги. Читая ихъ, можно 
под^-мать, что оп*Ь писаны сч1вершенно другимъ авторомъ. 
Тлтъ н1лгь уже р1;чи ни объ общинномъ влад^Ьн^и, ни о 
самобытныхъ началась русской жизни, ни о пагубномъ 
ВЛ1ЯН1И западной 1*ращданственности. Напротивъ, кн. Ва- 
слльчиковъ хочетъ разр'Ьшить этотъ вопросъ сне голо* 
словными сз^цдетями, а опытами другихъ странъ и на- 
1)одовъ, которые далеко опередили насъ въ д1игЬ колони* 
зац1и» (II, стр. 988). Туть мы неожиданио ^'знаемъ, что 
«даровой над1^лъ, въ внд^Ь ли концессхя, или пожалован1Я, 
или отводъ земель безплатно, есть, во всякомъ случа'Ь, 
родъ милостыни, сопряженной съ казеннымъ убыткомъ; 
но, кром'Ь того, безплатное пр10бр1&тсше собственности вездЬ 
л всегда пыЬло дурное, если можно такъ выразиться, усы- 
пляющее д^Бйств^е на культ)*ру и хозяйство». Кн. Василь* 
чиковъ ссылается при ятомъ на англ1йск1я колонш. Въ 
нихъ «зам1Ьчсио, что люди серьезные, дЬловые, настоящ1е 
хозяева прсдпочитаюгь покупать, хотя бы и по несколь- 
ко высокой ц'Ьн']^ земли изь частныхъ р)1съ, ч1Ьмъ испра* 
шиоать разными окольными путями и П01Т1еннымн спосо* 
бами пожалован1е земель. Поэтом)*, заключаегь кн. Василь* 
чпковъ, можно признать безусловно, что безплатный на«- 
дЪлъ какъ крупныхъ, т<1къ и мелкихъ собственниковъ 
им^Ьетъ на нихъ самихъ и на народное хозяйство такое 
же зловредное д1>йств1е, какъ и всякое даровое подаяше^ 
поощряя тунеядство и низкопоклонство» (П| стр. 90в).' 
Есть ли возможность написать бол1;е зл]*ю критику про«> 
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тивъ общиннаго влад'Ьн1я? Вс:гЬдств1е этого, кн. Василь- 
чиковъ и не думаеть предназначенныя для колонизацги 
жылж раздавать общингшъ, съ тЬхъ чтобы по<иг]^1я на- 
д'Ьляли ими своихъ членовъ. Наперекоръ в&Ьиъ признан- 
нымъ ииъ началахъ русской жизни онъ предлагаетъ про* 
давать участки отд^Ьдьныиъ лицаль, при ченъ ^б^Ьддые и 
одиноше хозяева удовольствуются однинъ участкомь, силь- 
ные и многосемейные хозяева заберутъ двойную и трой- 
ную пропорщю» (II, стр. 993). Самый кредитъ, открывае- 
мый правительствомъ крестьянамъ, долженъ быть личный, 
юбезпеченный водворетемъ и затратами самого покупателя 
<стр. 997, 1000). Однимъ словомъ, всЬ отвергнутый кн. 
Васильчиковымъ начала европейской граавданственности 
вводятся въ предлагаемый имъ колон1и; о русскихъ же 
яачалахъ н1Ьтъ и помину. 

Что же это, наконецъ, такое? Какъ мы должны смотр'Ьгь 
на эту книгу: какъ на шутку надъ русской читающею 
публикою, или какъ на сочинен1е, которое лжЪетъ пре- 
тензио быть серьеэнымъ? 

Кром^Ь колонизащи, которая должна служить средствомъ 
Д1Я постепеннаго уравнен1я земельныхъ над'Ьловъ и та- 
кпмъ образомъ дополнить положен1я, даровавш1я русскимъ 
хрестьянамъ недвижимую собственность (стр. 926), кн. 
Васильчиковъ, въ видахъ обезпечен1я крестьянскаго со- 
СЛ0В1Я, предлагаетъ еще и друпя м'Ьры, именно облегче- 
Н1е податей, дозволсн1е свободнаго пересълен1Я (стр. 678), 
наконецъ, требованхе, чтобы крестьяне сами установи.1п 
сроки и н&соторыя правила для передЬловъ (стр. 770, 772). 
Въ видЪ грамматическаго курьеза (а такими изобилуетъ 
разбираемая кнрга) можно упомянуть, что кн. Васильчи- 
ковъ считаетъ необходимымъ сустановить, какъ онъ вы- 
ражается, н^Ькоторыя самыя общ1я нормы, какъ пред:к1ы 
того круга Д6ЙСТВ1Й, въ средЬ коего сельсшя общества дЬй- 
етвуюгь самостоятельно, и такой нормой счггать распо- 
ряжен1Яу явно нарушаюпця пользы и нузвды отдЬльныхъ 
членовъ, хакЪ| наприм^Ьръ, оставлеше вдовъ и сироть безъ 
помощи и при8рЬн1я» И Т. Д., (стр. 773). 



— 237 — 

Какъ виднОу в&Ь эти бдапя Х'бры и^Аютъ ц^^ю даро- 
вать крестьянахъ всевозхожныя льготы: и зеши, и облег* 
чен1с податей, и свободу передв1икен1я, и огралвдсше оть 
м1рского произвола. Къ сожал1Ьи1Ю9 кн. Васильчиковъ этихъ 
не ограничился, но устремилъ свое заботливое внт1ан1е н 
на по1гЬщиковъ, и туть }^е ны никакъ не хоженъ ска- 
зать, что онъ не послЪдователенъ въ своей теорхи. Правда, 
въ предлагаемыгь иль вгЬрахъ русскаго н'Ьгь ничего: рус- 
ская исторЫ не представляетъ прях*Ьровъ тако1Ч> хозяйствен- 
наго попечен1Я о по1гЬщичьихъ зенлягь. Но еще нен'Ье тугь 
можно найти заихствован1й у западныгь государствъ. ВсЬ 
иредложен1я кн. Васильчикова почерпнуты изъ сощалисти- 
ческаго арсенала и устремлены на злосчастныхъ русскихъ 
землсвладЬльцсвъ, которые и безъ того уже, по признатю 
автора, составляютъ ничтожное меньшинство среди массы 

крестьянства и сокращаются все бохЬе и бол1^. 

Кн. Васильчиковъ полагаетъ основнымъ правиломъ, что 
главною обязанностью правительства въ отношен1и сель» 
скаго и народнаго хозяйства вообще должно быть охране- 
Н1е производительныхъ снлъ страны. «Администраторы, — 
говорить онъ, не должны бы вм1Ьши1тться въ распоряже- 
П1Я ч<чстныхъ лицъ п обществъ, пок]'да эти распоряжетя не 
посягаютъ на плодородхе почвы, растительность хкювъ, оби- 
Л1е водъ; но если они, подъ предлогомъ охранен1я свя- 
щенныхъ правъ собственности, допускаютъ расхищете 
собственности самими влад'Ьльцами, то так1Я правлен1Я 
д1Лствуютъ наперекоръ прямымъ иптересамъ страны и 
народа» (П, стр. 655). На этомъ основан1и кн. Василь- 
чпковъ считаетъ справедливымъ признать, что «право 
собственности до ззв'Ьстной степени обусловливается пре- 
быван1емъ, дЬйствительнымъ влад^Ьнгемъ и собственнымъ 
хозяйствомъ и что оно ограничивается и теряетъ н*Ёхото- 
рыя преимущества и права, когда передается другому 
лицу или въ третьи руки» (стр. 656). 

. Едва ли нужно объяснять, что такое понятхе о соб- 
ственности не признается нигдЬ— ни въ наук1Ь, ни въ 
пр<1ктик^^ (Собственность означаетъ именно право расло* 
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ряжаться вещью по своему усиотр^Ьн^ю^ безъ чужого вм1;- 
шательства, право пользоваться ею, отдавать ее въ найны, 
отчуяцать И| наконецъ, даже уничтожать со. Это право 
ограничивается тамъ, гд1; оно приносить вредъ лосторон- 
нимъ лица]гьэ но если правительство будетъ видЬть въ 
лредхетахъ, находяпщхся въ частной собственности, не 
частное, а народное богатство, если оно захочетъ не до* 
пускать расхищен1я собственности самими владЬльцамя и 
(дудеть предписывать имъ способы поль8ован1я, то оно 
само сд'Ьлается настояшнмъ собственникомъ, а частный 
лица низойдутъ на степень простыхъ агентовъ, испол- 
няющихъ волю власти и постоянно находящихся подъ ея 
контролемъ. Въ сельскомъ хозяйстве можно предписать, 
наприм^Ьръ, что собственники обязаны истреблять со])ныя 
Т]1авы на своей земл1Ь, потому что эти травы обсЬменяютъ 
и сос^Ьдн^я поля; моашо регулировать и поль80ван1о ви- 
дами, потому что вода огь одного влад'Ьльца точетъ къ 
другому. Если доказано, что истреблен1е л^Ьсовъ имЬетъ 
вл1ян1е на климатическая условхя, то кЪть сомн'&ная, что 
и туть не только возмояшо, но и необходимо вм1}шатель- 
€тво правительства. Цо иЬтъ ни мал'Ьйшаго основан1Я 
лредупреадать истощен1е почвы, которое не им1Ьетъ ни- 
какого вл1ятя на сосЬдшя земли. Дерасась началъ кн. 
Васильчикова, следовало бы воспретить и трату движи- 
маго капитала, которая наносить еще больш1й ущербъ 
народному богатству, нежели истощешс почвы, ибо почву 
моашо удобрить, и она опять будетъ производить, а да- 
ронъ ист1>аченный кааитсплъ составляетъ чистую потерю 
для на1юднаго хозяйства. 

Кн. Васильчиковъ всЬыл силами возстаетъ противъ 
тЬхъ, которые хотятъ регламентировать крестьянское хо- 
зяйство, а мещу тЬмъ не допускаютъ никакого ьм^Бша- 
^тельства въ хозяйство пом^^ичье и видятъ въ этомъ по* 
чмиательетво иа священныя права собственности (II, стр. 
в5о — 656, 682, 770). Кого именно кн. Васильчиковъ ра- 
гужЬеть подь именемъ ученыхъ зкономистовъ и пракки- 
-ческнхъ хоаяевъ, нм&ощихъ дв1Ь кЬры и два вЬса, одни 
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Л1Д хрестышъ, друпе для по1гЬщиковъ (ст1>. 682), остает^ 
€я неизвЪстньпп». Если онъ подоазум'Ьвасгь 'Лжъ эконо- 
хистовъу оть которыхъ онъ предостерегаетъ русскихъ чи* 
татедей, то онъ додженъ бы знать, что экономисты Т11е- 
буюгь опгЬны всякой регламентащи какъ для по]гЬщи* 
ковъ, такъ я для крестьянъ. Правительственная реглзг 
ментащя есть старая система, которая ньигЬ бол^Ье и бо- 
лЪе падаеть. Экономисты признаютъ, что свобода, личная 
инищатива и личный интересъ,' а не старан1е пред)гп1>е- 
дить расхищеше собственности самими влад1Ьльцами, со- 
ставляютъ лучнпй способъ охранять проиаводительныя 
силы ст1>аны. Можно даже сказать, что экономическая 
наука идетъ иногда слишкомъ далеко въ этомъ напра- 
влении. А кн. Васильчиковъ, де11жась еще допотопныхъ 
теор1Й, который у него смутно перемешиваются съ соц1а- 
листическими началами, воп1етъ: не довольствуйтесь полу- 
м^Ьрами; регламентируйте все и всЬхъ — и высшихъ и ниэ- 
шихъ; только этимъ способомъ вы предупредите расхи- 
щен1с народнаго богатства. О, велншй политико-экономъ! 
Главное зло, которое стремится искоренить кн. Василь- 
чиковъ, это— отдача земель въ наймы. Онъ почему-то во- 
образилъ себ'Ь, что фермерство есть хищническая куль* 
тура, а потому хочетъ уст1)анить вс1; системы хозяйства, 
основанный на арендованш земель (стр. 681). Правда, вся 
Лнгл1Я обрабатывается фермерами, Дсяже при краткосроч- 
ныхъ арендахъ, и никто еще, кажется, не утвсрждалъ, 
что тамошнее хозяйство хищническое. Съ другой стороны, 
кн. Васильчиковъ обвиняетъ въ хищннчеств^Ь нашихъ 
крестьянъ, обрабатывающихъ свои собственный земли 
(стр. 677 — 678). Стало быть, причина зла заключается не 
въ арендован1И земель. Но, какъ мы могли уже уб'Ёдить- 
ся, факты для кн. Васильчикова не нм^ютъ решительно 
никакого 8начен1Я. Онъ пользуется ими, когда они при- 
годны для его Ц'Ьлей, и оставляетъ ихъ спокойно въ сто* 
рон-Ь, когда они имъ противор'Ьчатъ. Въ настоящемъ слу- 
ча'Ь онъ имЬлъ въ виду практическое .примЬнеше своей 
зав^^ной мысли, что трудъ свободснъ я пронаводителенъ 
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только тогда; когда онъ прилагается савшмъ хозяиномъ.къ 
его собственной геихЪ^ а такъ какъ при крупнонъ земле- 
влад1Ьн1И это невозможно, то онъ и предяагаетъ принять 
относительно крупныхъ землевлад&1ьцевъ всякаго рода 
стЬснительныя м1Ьры. сНа сослов1е землевлад'&сьцевъ, 
говорить онъ, — надо действовать, въ виду, ихъ собствен* 
ныхъ пользъ и пользы народнаго хозяйства, понудительно"^ 
(стр. 685). 

Предлагаемый кн. Васильчиковымъ м^&ры состоять въ 
сл1^ющемъ: 1) Влад^^ецъ, сдающШ свои земли въ арен- 
ду, теряетъ имущественный цензъ, соотв^^твенно числу 
сданныхъ десятднъ земли; крестьянинъ, передающ1й свою 
полосу другому поселянину, теряетъ голосъ на обществен- 
ныхъ сходахъ. 2) Всяк1я арендный сделки, заключенныя 
на сроки менбе трехъ л^Ьтъ, не им'Ьють законной силы, 
не. принимаются къ засвидЬтельствованхю и не подлежать 
судебному или исковому разбирательству. 3) Въ аренд- 
ныхъ услов1яхъ, заключенныхъ на сроки болЬе трехъ 
л^Ьтъ, должно быть выговорено, что въ случа'Ь желан1я 
съемптка продолжать срокъ аренды, влад&юцъ обязы- 
вается допустить его къ дальн1Ьйшем)' арендованио на 
одно трехл'ЁТ1е, съ надбавкой ц:Ьны не бол'бе изв^Ьстныxъ 
процентовъ. Если ото не оговорено, то процентъ устано- 
влястся по закону не бол^^ 27# въ годъ первоначальной 
арендной платы. 4) Арендаторъ имЬетъ право требовать 
вознагращдетя за улучшен1я и капитальный работы, 
произведенный въ им^Ьн^и, а именно: проводъ новыхъ 
канавъ и прочистку старыхъ, расчистку л1Ьса подъ (Ляо- 
косъ и папши, постройку или поправку хозяйственпыхъ 
(не жилыхъ) строен1Й, плотинъ, гатей, полевыхъ дорогъ 
л мостовъ; м1Ьра вознагращен1Я, если о томъ не посл1*.- 
дуеть соглашешя, опредЬляется по суду. 5) Съемщикъ, 
заключивш1й контрактъ объ арендЬ имЁН1я съ землевла- 
дЪльцемъ, не им^Ьетъ права переоброчивать земли Д1)угимъ 
съемпц1камъ по цЪн'Ь высшей, ч^Ьмъ та, которую онъ 
самъ платить владЬа»цу, и вс^Ь таковыя лихвенныя аренд- 
ный платы, по ааявленио о нйхъ плательпщкомъ, пони* 
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жаются до раз]гЬра той платы, которая установлена по 
контракту въ пользу владЬаца (П, стр. 684). Къ атоху 
надобно присоединять, 6) что доходъ, получаемый съ 
аренды, долженъ быть облагаекъ высшяяъ налогохъ, не- 
жели доходъ, получаемый землевладфльцемъ, обрабаты- 
вающимъ земли на свой собственный счетъ. Кн. Василь- 
чиковъ считаетъ это справедлнвымъ, потому что доходъ, 
получаемый безъ труда и риска, им^Ьеть больппя пре- 
имущества и удобства передь доходомъ, добываемымъ 
личными УСИЛ1ЯМИ, искусствомъ или знан1емъ, хотя бы 
номинальная сумма ихъ была равна. КроуЬ того, такая 
мЪра, по его мн'Ьшю, полезна и тЬмъ, что она устранить 
промышлснниковъ-спекулянтовъ, занимающихся арендой 
ва1лсмъ им1^111й, какъ подрядомъ, безъ мал1Ьйпшхъ заботь 
и познатй 1гь сельскомъ хозяйств'^, съ единственной 
п^ью передавать мелкимъ съемщикамъ земли по высшей 
1^нЬ противъ той, которую они платятъ владельцу (стр. 
656). Такимъ образомъ мы узнаемъ отъ кн. Васильчикова, 
что подряды, такъ же какъ и арендован1е земель^ не тре- 
буютъ ни познан1й, ни оборотливости. Мы узнаемъ также, 
что доходъ, получаемый съ аренды, безъ труда и риска, 
равенъ доходу, получаемому землевладЬльцемъ, обрабаты- 
вающимъ свою собственную землю, при чемъ мы недо* 
ум1;ваемъ только, въ чемъ же состоять выгоды собствен* 
ной обработки и что же достается арендатору? 

Кн. Васильчиковъ ожядаетъ, что его предложен1я встр!»^ 
тять «ярое сопротивлете того тунеяднаго класса земле- 
влад'бльцевъ, который споконъ в1Ька пр1юти.^ся къ сто- 
лицамъ, при дворахъ государей; который, извлекая изъ 
обширныхъ и отдаленныхъ своихъ им1Бтй громадный рен*^ 
ты, проживаетъ ихъ въ другой сред-б на предметы прихоти 
и роскоши или въ чужихъ краяхъ и обществахъ. «Для та* 
кого класса, — говорить кн. Васильчиковъ, ~ стЬснете 
арендной системы хозяйства будетъ действительно очень 
чувствительно и въ изв^Бстныхъ случаяхъ заставить ихъ 
распродать слишкомъ пространный пом^Ьстья, хоторыя не 
могуть бы1ъ воздЬханы собственными силами владЬльца; 
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въ друппгъ случаяхъ также принудить ихъ покинуть служ- 
бу и св^Ьтскую жизнь» чтобы посвятить свои силы и спо- 
собности эксплуатащи своигь И1г6н1й. Но если абсентеизмъ 
крупныгь и образованныхъ соботвенниковъ признается 
вообще вредньшъ; если для усп'Ьховъ зенлед1^1Я, для ул)'11* 
шетя внутренняго быта и обп^ественнаго згЬстнаго упра* 
влешя признается полезньшь» чтобы сельская интеллиген- 
щя усилилась и была на 1г6стахъ; если желательно, чтобы 
крупная и мелкая культура, господсшя запашки и кре- 
стьянсшя хозяйства уживались дружно и мирно въ одной 
общественной средЬ, помогая и не жЬш^л другь другу» 
то вЛпъ^ по нашему мнЬтю, другого способа для привле- 
четя землевлад&ЕЬцевъ къ сельскому хозяйству, какъ 
ограничеше и до извЬстной степени регламентащя права 
арендовашя» (стр. 684). 

И туть мы узнаемъ, чего прежде не выдали, что слу- 
жапця государству лица составляютъ тунеядный классъ, 
который долженъ быть лишенъ поземельной собственности. 
До сихъ поръ, съ самаго начала русской истор1и, дворян- 
ство было сословхемъ служидымъ и зсмлевлад&гьческимъ 
виЬсЛ. ОтнынЬ, по прсдложетю кн. Васильчикова, сл)'- 
жапцй не долженъ быть землевлад&сьцемъ, ибо, состоя на 
службЬ, онъ не можетъ самъ обрабатывать свою землю, 
а прияущденъ сдавать ее въ аренду или же полагаться 
на управляющаго, что бываетъ еще хуже. То обезпечен1е 
и та независимость, которыя доставляла ему поземельная 
собственность, должны уничтожиться; всякая связь меа^ 
служилымъ классомъ и страною порывается. Отнын'Ё воен- 
ные и граадансюе чины должны жить исключительно 
евоимъ жаловатемъ, какъ чистые агенты правительства, 
безъ всякихъ корней въ 8емл& Поистине радостная пер- 
спектива!. Мало того: если, согласно съ мечтами кн. Ва- 
сильчикова, П0М1&ЩИКИ прииуцдены будутъ распродать 
всю ту часть своихъ земель, которую они не въ состояши 
обрабатывать сами, можно полагать, что ббльшая часть 
Крупной собственности исчезнетъ» и гогда желательно 
шать, какое колвчество сельской интеллигенщи останется 
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въ Росс1н? При тахихъ порядкахъ хожно думать, что наще_ 
ОЬддое оточботм скор1Ьб всего сдЪжается хЪыъ^ чтб кн. Ва* 
сидьчиковъ назыв^еть «нужицкинъ царствомъ съ сахог 
держав1е]1Ъ во глав'Ь» (I, стр. 828), но съ санодержавхемь» 
опирающимся не на помЬстные классы, а на оторванное: 
отъ земли чиновничество и войеко. 

Такъ представляется дЬло съ политической стороны. Но 
8Т0 далеко не единственное воараженхе, которое можно сде- 
лать прот;зъ означенныхъ м^Ьръ. Мы полагаемъ, что он1Ь 
встр1Ьтятъ сопротивлен1е не со стороны одного сослов1я 
тунеядцевъ, служащнхъ государству. Кн. Васильчиховъ 
гораздо бжвжь къ истин^Ь, когда онъ говорить: «Это пред- 
ложсн1е, можетъ быть, покажется многимъ дерзкимъ на- 
рушен1емъ права собственности» (П, стр. 770). Мы не мог 
жемъ не сказать, что действительно такъ. Таковымъ имен- 
но это предложенЕе должно показаться всякому, кто им&еть 
сколько-нибудь основательное юридическое и экономичен 
ское образоваше. Самая существенная сторона собствен- 
ности, право распоряжаться своимъ имуществомъ по своему 
усмотр^н1ю, имъ отменяется. Посл^^овата1ьно проводя эти 
начала, сл^Ьдуетъ воспретить наемъ домовъ^ ссуду денегь. 
Подъ предлогомъ заботливаго охранетя производительныхъ 
сплъ страны экономическое развипе поражается въ са- 
момъ корне. Свобода сдЬлокъ уничтожается; возможность 
^ыгодныхъ хозяйственныхъ операцхй сокращается. Вместо 
личнаго интереса, главяымъ двигателемъ народнаго хо«. 
ояйства, высшимъ судью выгодности или невы1ч>дности 
предпр1ят1Й становится правительство, которое во все 
Вм1Ьшивается, все регламентируегь и все направляегь со?, 
дбразно съ своими теоретическими 1гелям||. Съ какой бы 
стороны мы на нихъ ни посмотр&Еи, мц должны сказать,, 
что предложенный кн. Васильчиковымъ мЬры — неслыхан- 
цыя, В0П1ЮЩ1Я, нарушаюпця коренныя основы Х|сякой 
образованной гражданственности. Он^Ь объясняются толька 
смутными сощалистическими воззр'бтями автора. 
^ Если мы сравнимъ книгу кн. Васильчикова съ извест-. 
90Ю брошюрою г. <^ад^а: Чтьмъ нал» быть^г-П уви- 
димъ, что направлен1я ихъ радикалхгно прртязоположны. 
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Р. Фад^^въ требуегь льготъ для пон^^щиковъ и опеки надъ 
хресАянами; кн. Васильчиковъ требуезъ дьготь для кре- 
етъянъ и опеки надъ пом&цикамн. Г. Фад'Ьевъ пжЬетъ 
при этохъ значитепныя преимущества: онъ довольство- 
вался небольшою брошюрою, а не обрекалъ читателя на 
чтеше двугь тоховъ плохо склееннаго хатерхала и еще 
хуже слаженныхъ мыслей; онъ не искажалъ немилосердно 
НСТ0Р1И, не противор1Ьчилъ себЪ на каадомъ шагу, нако* 
нецъ, онъ требуетъ опеки надъ низшими классами, чтд 
еще имЬетъ какой-нибудь смыслъ, а не надъ высшими, 
что ухе не имбетъ никакого смысла. Но оба направлен1я, 
при всемъ своемъ различшу носятъ на себ^Ь одну общую 
черту, на которую мы не можемъ не обратить вниман1Я, 
и которая составляетъ печальное явлеше въ русскомъ 
обществ1Ь. На нашихъ глазахъ совершены преобра80ван1я, 
хоторыя перестроили весь нашъ общественный бытъ и 
внесли въ него начало грааданской свободы; русскому 
обществу дана возможность высказаться, хотя еще съ зна- 
чительными стЬснешями, но все же съ несравненно боль- 
шею свободою, нежели прежде. И что же? Когда это обще- 
ство заговорило, изъ среды его, съ противоположныхъ сто- 
ронъ, раздаются голоса, которые требуютъ одного и того 
же: опеки и опеки! Мнимые консерваторы требуютъ опеки 
надъ крестьянами, мнимые прогрессисты— опеки надъ по- 
м1Ьщ11ками.- Ни т6, ни друг1е не хотятъ того, что соста- 
вляетъ насущную потребность Россхи, что уже отчасти 
дано ей новыми преобразован1ями, именно: свободы и не- 
разлучной съ нею законности. Во имя зтого начала мы 
дротестуемъ противъ практическихъ предложешй кн« Ва- 
сильчикова> такъ же, какъ протестовали противъ требо- 
ван1й г. Фад^Ьева. Мы глубоко убеждены, что истинная 
задача нашегб покохЬнхя состоять не въ скоросп^Ьлыхъ 
или мечтао^ельныхъ нововведен1яхъ и не въ реакцш про* 
тивъ недавно установленнаго порядка, а въ охраненхи/ 
упрочешх в ра8вит1И того, что намъ даровано Верховною 
Властью в что одно можетъ вывести Россио на путь про- 
евгЬщев1я в прогресса сквозь тЬ темныя тучв, хоторыя окру- 
«аютъ ея ваетоящее. 
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ВЪ ПРОР!^ С0ЧЙНЕН1Я ТОГО ЖЕ АВТОРА: 



Обдаепшя учрещсЕ1я Росс1н въ ХУЛ в. 1857. 8 руб. 

Опыты по нстор1а русек&го права. 1856. 1 руб. 

Очерки Англ1н V Франц1и. 1859. 1 руб. 

Н'Ъевольво современныгь вопросовъ. 1861. 1 руб. . 

О наролнохъ представитоАСтвЪ. 2-е изд. 3 руб. 

Истори политнчеевихъ ученШ. Ч. 2—5. Новое время. 12 руб. 

Собственность и государство. 2 ч. 8 руб. 

Мистяцнвмъ въ наукЪ. 1 руб. 60 шт. 

Подожнтельная философы и единство науки. 8 руб. 

Основан1я логики и метафизики. 2 руб. 50 коп. 

Философ1я права. 2 руб. 50 коп. 

Наука и релиНя. 8 руб. 

Курса Государствениаго Права. 8 тома. 9 руб. 50 коп. 

Вопросы философ1и 2 руб. 



Схлад:а ю нагавшгк Карбаеникова— Москва, Моховая ул., 

дот Неелова. 
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